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Vazeny sud,
zalobca tymto podl'a § 137 pism. ¢) CSP! podava
Zalobu

ourcenie, Ci zalobca ma alebo nema (i) povinnost’ rokovat’ so zalovanym o pristupe k svojej sieti, a to
konkrétne o poskytnuti narodného roamingu, a (i) povinnost’ poskytnit’ zalovanému pristup k svojej sieti,
konkrétne poskytniit’ mu narodny roaming.

Zalobca tvrdi, ze nema povinnost’ ani rokovat’ so zalovanym o poskytnuti narodného roamingu, ani mu
poskytnut’ narodny roaming.

Ked’ze vyklad § 57 ods. 1 ZEK,? podla ktorého ma O2 povinnost’ poskytnit narodny roaming a rokovat’ o
tom, je podl'a nazoru zalobcu v rozpore so Smernicou (EU) 2018/1972 (tzv. Kédex3), zalobca pre pripad, ak
by sa sud nestotoznil s ndzorom zalobcu o spravnosti eurokonformného vykladu § 57 ods. 1 ZEK, sucasne
podava navrh, aby siid poloZil prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU ohladom vykladu ¢1. 60 Kédexu
a spravnosti jeho transpozicie do slovenského prava prostrednictvom ustanovenia § 57 ods. 1 ZEK.

(A) ZHRNUTIE ARGUMENTACIE

1. Spolo¢nost’ Uniphone poziadala O2 o poskytnutie pristupu k sieti O2 vo forme narodného roamingu.
Tuto ziadost’ oprela o § 57 ods. 1 ZEK. Pravny radmec Ziadosti Uniphone-u o narodny roaming
a regulaciu pristupu na urovni slovenského aj eurdpskeho prava detailne vysvetlujeme v Casti (C) a
(D) tejto zaloby.

2. Ustanovenie § 57 ods. 1 ZEK podla nasho nazoru neuklada O2 povinnost’ poskytnat’ Uniphone-u
pristup k sieti vo forme narodného roamingu. Toto ustanovenie je totiz vysledkom transpozicie
smernice EU, konkrétne ¢1. 60 ods. 1 Koédexu, a teda musi byt vykladané eurokonformne.

3. ClL 60 ods. 1 Kodexu umozituje uloZit povinnosti iba vo vzt'ahu k prepojeniu sieti. Narodny
roaming, ktory Uniphone pozaduje, ale nepredstavuje prepojenie sieti. Prepojenie je len jednym
z rozliénych druhov pristupu k sieti. CL. 60 ods. 1 Kédexu neumoziiuje uloZit' povinnost’ poskytnit
iny druh pristupu k sieti nad ramec prepojenia (ani povinnost o tom rokovat’). Prave naopak,
neobmedzend a blizSie neSpecifikovand povinnost’ poskytnut’ pristup k sieti (vratane narodného
roamingu) je zjavne v rozpore s cielmisledovanymi Kédexom.

4. Preto nemoze byt spravny vyklad § 57 ods. 1 ZEK, podla ktorého toto ustanovenie uklada O2
povinnost’ poskytnut’ Uniphone-u narodny roaming. Takyto vyklad by bol jednozna¢ne v rozpore so
znenim, ale najmi s u¢elom a zakladnymi principmi Kédexu.

5. V casti (E) Zaloby preukazujeme, Ze O2 ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze nema povinnost’
poskytovat’ Uniphone-u narodny roaming ani povinnost’ o tom rokovat’. Naliehavy pravny zaujem
vyplyva z toho, Ze v dosledku zakonnej tpravy obsiahnutej v § 57 ods. 1 ZEK a nadvézujicej Ziadosti
Uniphone-u je O2 vystavené nasledovnym konkrétnym negativnym nasledkom:

(a) 02 dlhodobo celi intenzivnej pravnej neistote, ktora komplikuje alebo znemoziuje prijatie
dolezitych strategickych obchodnych rozhodnuti, pretoZze neurcitd povinnost’ poskytnit

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (CSP).

2 Zékon ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikéciach (ZEK)

Smermnica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kodex elektronickych
komunikécii (Kédex).
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10.

11.

12.

13.

14.

Uniphone-u (alebo inému konkurentovi) narodny roaming za vopred neznamych
a nepredvidatelnych podmienok vyrazne komplikuje strategické planovanie.

(b) 02 je vystavené hrozbe verejnopravnych sankeii aj sikromnopravnych narokev. Za porusenie
povinnosti poskytnat’ pristup ksieti podfa § 57 ods. 1 ZEK méze Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb SR (tirad) ulozit’ O2 sankciu az do vysky 10
% ro¢ného obratu, t.j. takmer 30 miliénov eur.

(c) poskytnutie narodného roamingu konkurenénému operatorovi predstavuje vyrazny zasah do
prava O2 na slobodné uZivanie svojho majetku a slobodné podnik anie.

(d) poskytnutie narodného roamingu konkurenénému operatorovi moéze znamenat’ nezvratny
zasah do hospodarskej sut’aze na trhu v neprospech O2.

V casti (F) zaloby preukazujeme, Ze eurokonformnym vykladom § 57 ods. 1 ZEK je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, ze predmetné ustanovenie neuklada O2 povinnost’ poskytnat’ Uniphone-u narodny
roaming, ani o tom rokovat’.

Eurépske pravo dlhodobo (uz od roku 2002) a konzistentne stanovuje podnikom povinnost” dohodnut’
vylu¢ne prepojenie, nie akykol'vek iny druh pristupu. Rovnakabolapo dlhit dobu aj slovenska pravna
uprava, az do nadobudnutia a¢innosti su¢asného ZEK (1. februara 2022).

Spravnost’ restriktivneho vykladu ¢1. 60 ods. 1 Kodexu potvrdzuje aj ustalena judikatara Sidneho
dvora EU.

V rozsudku vo veci C-227/07 Komisia proti Pol’skej republike Sudny dvor konstatoval, Ze tym, Ze
Pol’ska republika uloZila podnikom prevadzkujucim verejné siete vSeobecni povinnost’ rok ovat’
o zmluve o pristupe k telekomunikacnej sieti (nad ramec povinnosti rokovat’o zmluve o prepojeni
vyplyvajicej z Pristupovej smernice*), nespravne transponovala ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice
(ktory bol nahradeny a plne zodpoveda ¢l. 60 ods. 1 Kddexu).

Nasledne v rozsudku vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj Sidny dvor rozhodol, Ze povinnost’
rokovat’sa tyka len prepojenia sieti a netyka sa inych foriem pristupu k sietam. Takisto rozhodol
7e povinnost’ rok ovat’ nezahria povinnost’ uzatvorit’ dohodu o prepojeni, ale vzt'ahuje salen na
rokovanie o tejto dohode.

Organy verejnej moci, vratane sudov ¢lenskych statov, st povinné vykladat’ a aplikovat’ vnutrostatne
pravne predpisy tak, aby bol dosiahnuty ¢o najuc¢innejsi sulad s pravom EU.

Preto Ziadame, aby sud prostrednictvom eurokonformného vykladu § 57 ods. 1 ZEK urcil, ze toto
ustanovenie neuklada O2 povinnost’ poskytnut” Uniphone-u narodny roaming ani povinnost’ o tom
rokovat’.

Ako sme uz spomenuli, otazku, ktora je predmetom tohto konania, uz vyriesil Sudny dvor vo veci
C-227/07 Komisia proti Polskej republike a vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj. Sud preto
moze interpretovat’ § 57 ods. 1 ZEK aj sam, bez potreby zacatia konania o prejudicialnej otazke pred
Stdnym dvorom, pretoze existuje jednoznacna judikatira Sudneho dvora, ktorad riesi otazku
nevyhnutnu na rozhodnutie tohto sporu.

Ak by sa ale sud chcel odchylit’ od rozsudkov Sudneho dvora vo veci C-227/07 Komisia proti Polskej
republike avo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, alebo ak by mal pochybnost’ o tom, ¢i ide

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a
prislusnych zariadeni (pristupova smemica) (Pristupova smernica).
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o otazku so zjavnou odpoved’ou (acte clair) alebo o otazku, ktort uz Sudny dvor v judikature
dostatoCne objasnil (acte éclairé), potom by sudu vznikla povinnost polozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku. Pre tento pripad v Casti 208 tejto Zaloby predkladame navrh na predlozenie
takejto prejudicialnej otazky.

(B)  OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
B.1 Postavenie O2 a Uniphone-u

15. 02 je podnik podla § 3 pism. a) ZEK.’> O2 prevadzkuje mobilntl verejnu elektronicku komunikaéni
siet’, prostrednictvom ktorej poskytuje svojim zdkaznikom mobilné elektronické komunikacné sluzby
na celom Gizemi Slovenskej republiky.

16. V obdobnom postaveni je aj spolocnost’ Uniphone. Tiez je podnikom, ktory poskytuje vybrané
elektronické komunika¢né sluzby, takisto na celom uzemi SR.” Uniphone podla vlastnych vyjadreni
zamysla vstipit’ na trh mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb ako tzv. virtualny mobilny
operator.?

17. Uniphone je teda potencidlnym konkurentom O2 na trhu poskytovania mobilnych elektronickych
komunikaé¢nych sluzieb.

B.2 Ziadost’ o pristup

18. 2. 2. 2022 dostalo O2 od Uniphone-u ziadost” o pristup do mobilnej verejnej elektronickej
komunikac¢nej siete O2 formou poskytnutia tzv. ndrodného roamingu. Uniphone tuto ziadost” oprel o
§ 56 a§57 ZEK.

Dokaz: Ziadost Uniphone-u o narodny roaming z 2. 2. 2022 (Priloha 1)

19. V dalSej Castitejto zaloby objasniujeme kontext a pravny ramec tejto ziadosti, ako aj vyznam pojmov
pristup do siete a narodny roaming.

(C) PRAVNY RAMEC A KONTEXT ZIADOSTI O NARODNY ROAMING
C.1 Uprava pristupu (vratane narodného roamingu) podl’a ZEK
20. Ziadost' podniku o poskytnutie pristupu do siete iného podniku je upravena najmia v § 56 a § 57 ZEK.?

21. Podl'a § 56 ods. 1 ZEK:

Podla § 3 pism. a) ZEK je ,,Podnikom osoba, ktora poskytuje siete alebo sluzby na zdklade vseobecného povolenia na poskytovanie sieti
alebo sluzieb podla § 8 (dalej len "vSeobecné povolenie"), vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii podla § 34, individudlneho
povolenia na pouzivanie frekvencii podla § 35 alebo na zdaklade individudlneho povolenia na pouzivanie cisel podl'a § 55 okrem subjektov
podla § 55 ods. 3.

6 Siet jedefinovana v § 2 ods. 1 ZEK:

»Siet je siet, ktorii tvoria prenosové systémy, ktoré mozu, ale nemusia byt zalozené na trvalej infrastruktire alebo centralizovanej sprave
kapacity, pripadne prepdjacie alebo smerovacie zariadenia a iné prostriedky, vratane neaktivnych prvkov siete, ktoré umoznuji prenos
signadlov po vedeni, radiovymi vinami,2) optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami vratane druzicovych sieti, pevnych sieti
s prepdajanim okruhov a s prepdjanim paketov vrdtane internetu, mobilnych sieti, elektrickych vedeni urcenych na prenos a distribuciu
elektriny v rozsahu, v ktorom sa pouzivaju na prenos signalov, sieti pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kablovej televizie
bez ohl'adu na druh prendsanych informacii.*

Sluzba je definovana v § 2 ods. 18 ZEK:

wSluzba je sluzba obvykle poskytovand za odplatu prostrednictvom sieti, ktord zahrna sluzbu pristupu k internetu,5) interpersondlnu
komunikacnii sluzbu alebo sluzby pozostavajice uplne alebo prevazne z prenosu signdlov, napriklad prenosové sluzby pouzivané na
poskytovanie sluzieb komunikdcie stroj-stroj (M2M) a na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzbou nie je poskytovanie obsahu alebo
whkondvanie redakcnej kontroly obsahu prendsaného pomocou sieti a sluzieb.

https://www.uniphone.sk/ponuka
https://zive.aktuality.sk/clanok/146329/operator-unimobile-prezradil-detaily-a-plany-konkurentov-uz-oslovil/

? Zékon ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v platnom zneni (ZEK).
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22.

23.

24.

,»O pristup alebo prepojenie moze poziadat podnik, fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, ktora ma
zamer poskytovat siete alebo sluzby, alebo fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje siete
alebo sluzby v inom clenskom state ako v Slovenskej republike. Poskytovatel sieti alebo sluzieb v inom
clenskom Stdte, ktory Ziada o prepojenie alebo pristup, nemusi splitat’ povinnosti uréené vseobecnym
povolenim, ak neposkytuje sluzby alebo neprevadzkuje siet' v Slovenskej republike.

Podla § 57 ZEK:

»(1) Podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na pozZiadanie Ziadatela podla § 56 ods. 1 povinnost’
rokovat’ o podmienkach prepojenia sieti alebo pristupu na ucely poskytovania verejne dostupnych
sluzieb, aby sa zabezpecilo ich poskytovanie a interoperabilita. Ak je to uskutolnitel’né, podnik je
povinny na zaklade zmluvy prepojit’ svoju siet’ so siet’ou Ziadajiiceho poskytovatel’a verejnej siete a
poskytnut’ pristup k sieti. Zmluva o prepojeni alebo pristupe musi byt pisomna. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o prepojeni alebo pristupe je cena.

(2) Podnik poskytujuciverejnii siet je povinny umoznit prepojenie a pristup

a) za technickych poziadaviek vyplyvajucich z technickych noriem a technickych specifikacii podla §
20 zabezpecujucich interoperabilitu sluzieb,

b) v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pricom prepojenie a pristup nesmu
byt podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré nie su na poskytovanie
predmetnej velkoobchodnej sluzby nevyhnutne potrebné,

¢) aj v inych miestach akov obvyklych bodoch prepojenia alebo pristupu, ak o to poskytovatel'verejnej
siete ziadajuci o prepojenie alebo pristup poZiada a uhradi nevyhnutné naklady takého prepojenia
alebo pristupu a je to technicky uskutocnitelné. [...] 10

Cielom § 57 ods. 1 ZEK je transponovat’ do slovenského prava ¢l. 60 ods. 1 Kodexu, ktory znie
nasledovne:

~Prevadzkovatelia verejnych elektronickych komunikacnych sieti maju pravo a, ak ich o to poZiadaju
inée podniky, ktoré siu na to opravnené podla ¢lanku 15, povinnost navzajom dohodniit prepojenie na
ucely poskytovania verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, aby sa zabezpecilo ich
poskytovanie a interoperabilita v Unii. Prevadzkovatelia poniikajii inym podnikom pristup a
prepojenie za podmienok, ktoré su v sulade s povinnostami, ktoré ulozil narodny regulacny organ
podla clankov 61, 62 a 68.“

Ziadost’ Uniphone-u z 2. 2. 2022 sa tyka poskytovania tzv. narodného roamingu, ktory je jednou
z foriem pristupu k sieti. Citované ustanovenia § 56 a § 57 ZEK hovoria o pristupe, a teda sa tykaji
aj narodného roamingu. Povahu narodného roamingu vysvetlujeme blizSie v ¢asti C.4. Najskor ale
vysvetlime vyznam SirSicho pojmu pristup k sieti, resp. zdiel'anie sieti.

»(3) Pristup alebo prepojenie moze poskytovat podnik alebo tretia osoba, ktora ma pristup k verejnej sieti. Pristup alebo prep ojenie
verejnych sieti musi byt pristupné v obvyklych bodoch prepojenia a v kvalite, ktord nie je horsia ako pri prevadzkovani verejnej siete pre
viastnu potrebu podniku alebo poskytovani verejnej siete a sluzby podniku v postaveni oviddanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat. Podnikje zodpovedny za interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia.

(4) Podnik je povinny na poziadanie poskytnut’ uiradu zmluvu o pristupe v urcenej lehote. Zmluvu o prepojeni sieti v narodnom bode
prepojenia uzatvoreni za ucelom prepojenia interpersondlnych komunikacnych sluzieb zaloZenych na cislach, ako aj vSetky jej zmeny a
dodatky je podnik povinny v pisomnej forme predlozZit vwiradu do 45 dni odo dna uzavretia zmluvy alebo jej dodatku; zdkladné technické a
ekonomické podmienky prepojenia je podnik povinny predlozit tiradu el ektronicky v rovnakej lehote. Urad na svojom webovom sidle zverejni
zakladné technické a ekonomické podmienky prepojenia a umozni nahliadnut’ do zmluvy kazdému, kto o to poZiada, okrem tych casti zmluvy,
ktoré su oznacené ako predmet obchodného tajomstva. Predmetom obchodného tajomstva nie je cena za prepojenie.

(5) Informdcie ziskané na ucely prepojenia verejnych sieti alebo pristupu mézu podniky pouzit len na ucel, na ktory boli poskytnuté, a nesmiu
ich spristupnit tretim strandm vratane internych organizacnych zloziek podniku, pre ktoré by takéto informdcie mohli znamenat’ konkurencnii
whodu. Toto ustanovenie sa nevztahuje na informdcie podla § 15 a na verejne dostupné informacie.
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C.2

25.

26.

27.

C3

28.

29.

30.

31.

32.

Co je pristup k sieti?

Pojem pristup je definovany v § 2 ods. 8 ZEK.!! Zjednodusene ide o spristupnenie siete, ktora vlastni
a prevadzkuje jeden podnik, inému (konkuren¢nému) podniku.

Na poskytovanie mobilnych elektronickych komunikacnych sluzieb je nevyhnutna siet. Podnik
(v tomto pripade mobilny operator — operator mobilnej siete), ktory chce poskytovat takéto sluzby,
preto musi mat’ pristup k sieti. Sluzby modze poskytovat bud’ prostrednictvom vlastnej alebo
prostrednictvom cudze;j siete.

Cielom poskytnutia pristupu do siete je, aby ziadatel' (konkuren¢ny podnik) mohol vyuzivat cudzu
siet’ na poskytovanie sluzieb svojim zakaznikom.

Preco je pristup, resp. zdiel’anie sieti problematické z hPadiska hospodarskej sut’aze?

Pristup operatorov k cudzej sieti sa zvykne oznacCovat’ aj ako zdielanie sieti (network sharing).
Zdielanie sieti medzi konkuren¢nymi podnikmi je dlhodobo vel'mi kontroverznou témou na globalne;j
urovni, ked’Ze ide o spolupracu medzi priamymi konkurentmi na vysoko koncentrovanych trhoch
(zvycajne 3 —4 hracina trhu), €o je problematické z hl'adiska ochrany hospodarskej sut'aze.

Na jednej strane je zdielanie sieti za urcitych okolnosti uzitocné, pretoze umoziuje podnikom
redukovat’ ndklady na vystavbu a prevadzku sieti. Operatori vd’aka zdielaniu sieti nemusia budovat’
duplicitnu siet’, ¢o je vyhodné najmé v riedko osidlenych oblastiach, kde maju investicie do sieti nizku
mieru navratnosti.

Na druhej strane zdiel'anie sieti je rizikové z hl'adiska sut'aze medzi podnikmi na trovniinfrastruktiry.
Podniky pdsobiace na trhu mobilnych komunika¢nych sluzieb si totiz konkuruji nielen na
maloobchodnej urovni ponuky sluzieb a produktov, ale aj na velkoobchodnej turovni sietovej
infrastruktury.

Podnik, ktory investuje viac prostriedkov do budovania svojej siete, dokaze ponuknut svojim
zakaznikom kvalitnejSie sluzby. Jednak vie ponuknut’ vacsie pokrytie (t. j. zakaznik moze vyuzivat
hlasové alebo datové sluzby nielen v mestach, ale aj v odlahlejSich riedko osidlenych oblastiach),
a zaroven aj kvalitnejSie a stabilnejSie pripojenie. Sitaz medzi podnikmi na trovni infrastruktiry
prinasa zakaznikom aj nové a inovativne produkty a sluzby (napriklad aktualny ,,upgrade sieti zo 4G
na 5G, ¢o umoznuje zakaznikom vyuzivat' nové sluzby). Pre zdkaznikov je kvalita siete nepochybne
podstatnym parametrom pri rozhodovani, ktorého operatora si vyberu. Investicie do sietovej
infrastruktary zakaznik ,,odmeni* tym, Ze uprednostni operatora, ktory ma kvalitnejSiu siet’.

Zdielanie sieti medzi konkuren¢nymi operatormi je rizikové preto, Ze zniZuje motivaciu operatorov
investovat’ do budovania a rozvoja vlastnej siete a inovovat’, a zdroven zmensuje priestor na to, aby
sa jednotlivi operatori dokazali od seba odlisit’ kvalitou sluzieb.

L Pristup je spristupnenie zariadeni alebo sluzieb inému podniku za vymedzenych podmienok, a to bud’ na vwhradnom, alebo nevyhradnom
zdklade, na ucely poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb, aj ked sa pouzivaji na poskytovanie sluzieb informacnej
spolocnosti3) alebo vysielanie programovych sluzieb, najmd pristup k

a) prvkom siete a pridruzenym prostriedkom, ktoré mozu zahrnat pevné alebo iné pripojenie zariadenia, najmd pristup k ucastnickemu
vedeniu a k pridruzenym prostriedkom a sluzbam potrebnym na poskytovanie sluzieb prostrednictvom ucastnickeho vedenia,

b) pasivnej infrastruktire,

¢) prislusnym softvérovym systémom vrdtane prevadzkovych podpornych systémov,

d) informacnym systémom alebo databdzam uréenym a vyuzZivanym na zaddvanie predbeznych objedndavok, aktiviciu zdkaznika alebo
Specifikovanej sluzby, zaddvanie objedndvok, podadvanie Ziadosti o udrzbu a opravu, ako aj na ucely fakturdcie,

e) prevodu cisel alebo systémom pontikajiicim rovnocenni funkciu,

) pevaym sietam a k mobilnym sietam najmd pre ucely roamingu,

g) systémom podmieneného pristupu k sluzbam digitalnej televizie,

h) sluzbam virtualnych sieti.
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34.
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38.

Operatori sa mézu na pristupe dohodnit’ na komercénej baze, alebo pristup moze byt vyniteny
prostrednictvom zakona alebo rozhodnutia regulacného organu. Dokonca aj v situacii, ked’ operatori
maji zaujem dobrovolne zdiel'at’ siete, musi takejto dohode predchadzat’ dokladna sut'aznopravna
analyza a spravidla aj rozhodnutie sit'azného organu, kde sa operatori zaviazu prijat’ prisne zaviazky
za u¢elom minimalizacie rizika naruSenia sut'aze na trhu.!?

Nuteny pristup k cudzej sieti, ktory umoziuje konkurentom vyuzivat' cudziu siet’ bez obchodnegj
dohody, je zo sut'azného hl'adiska obzvlast’ problematicky, pretoze v porovnani s komerénou dohodou
medzi operatormi existuje ovela vicsie riziko, ze podmienky pristupu (zdielania sieti) nebuda
nastavené spravne.

Pristup mé vel'mi rézne podoby v zavislosti od rozsahu a urovne zdielania sieti. Zdiel'anie pasivnej
infrastruktary (t. j. napr. pozemky, budovy alebo vstupy do budov, stozZiare, veze, stipy, kablovody,
privod energii) je najmenej rozsiahlou formou pristupu, a vo vSeobecnosti sa povazuje za malo
rizikové z hl'adiska dopadu na sutaz. Zdiel'anie aktivnej infrastruktury je podstatne ,,hlbSou‘ troviiou
pristupu. Spoc¢iva v zdiel'ani aktivnych prvkov siete, ktoré prenasajl, prijimaju a spracuvaju signal
(antény, vysielace, servery, zakladiiové stanice). Tato forma predstavuje vacsie riziko pre hospodarsku
sut'az, pretoze znizuje schopnost’ operatorov odlisit’ svoje sluzby a produkty a kvalitu svojich sieti.

Co je narodny roaming?

Narodny roaming je pojem, ktory nie je v ZEK definovany, hocizékon tento pojem pouziva. Je formou
pristupu k sieti;!3 konkrétne predstavuje velkoobchodny pristup k mobilne;j sieti.'4

Narodny roaming je najviac extenzivnou formou pristupu. Aj riziko negativneho vplyvu na
hospodarsku sutaz je preto velmi vysoké. Konkuren¢nému operatorovi umoznuje vyuzivanie
kompletnej sietovej infrastruktury poskytovatela na poskytovanie slizieb svojim zakaznikom.
Narodny roaming umoziuje operatorovi poskytovat sluzby bez toho, aby si musel vybudovat’ vlastn
siet’. Na poskytovanie svojich sluzieb vyuziva siet’ iného (konkuren¢ného) operatora.

Narodny roaming sa nieckedy vyuziva ako do¢asny nastroj na umoznenie vstupu nového operatora na
trh. Novy operator mdze vyuzivat’ siet’ iného operatora na poskytovanie svojich sluzieb poc¢as urcitého
vopred presne vymedzeného obdobia, ktoré moze vyuZit na vybudovanie svojej vlastnej siete. Casové
obmedzenie trvania povinnostinarodného roamingu minimalizuje negativny vplyvna stitaz, a zaroven
motivuje nového hraca budovat’ vlastni siet. Aj v takomto pripade musi uloZeniu povinnosti
poskytovat’ narodny roaming predchadzat’ dokladna analyza trhu. Okrem toho sa narodny roaming

»Antimonopolni $etfeni: Komise zada zpétnou vazbu k zavazkim, které spolecnosti T-Mobile CZ, CETIN a O2 CZ nabidly v souvislosti s
Ceskym telekomunikaénim trhem. K dispozicii na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_21 4986

Pojem siet’ je definovany v § 2 ods. 1 ZEK: ,,Sief je siet, ktorui tvoria prenosové systémy, ktoré mozu, ale nemusia byt zalozené na trvalej
infrastruktire alebo centralizovanej sprave kapacity, pripadne prepdjacie alebo smerovacie zariadenia a iné prostriedky, vratane
neaktivnych prvkov siete, ktoré umoznuju prenos signalov po vedeni, radiovymi vinami,2) optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami vrdtane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim okruhov a s prepdjanim paketov vrdatane internetu, mobilnych sieti,
elektrickych vedeni urcenych na prenos a distribuciu elektriny v rozsahu, v ktorom sa pouzivajii na prenos signdlov, sieti pouzivanych na
rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kablovej televizie bez ohl'adu na druh prendsanych informacii.

Pristup na ucely ZEK je definovany nasledovne: (§ 2 ods. 8 ZEK)

»Pristup je spristupnenie zariadeni alebo sluzieb inému podniku za vymedzenych podmienok, a to bud na vyhradnom, alebo nevyhradnom
zdklade, na ucely poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb, aj ked sa pouzivaji na poskytovanie sluzieb informacnej
spolocnosti3) alebo vysielanie programovych sluzieb, najmd pristup k

a) prvkom siete a pridruzenym prostriedkom, ktoré mozu zahrnat pevné alebo iné pripojenie zariadenia, najmd pristup k ucastni ckemu
vedeniu a k pridruzenym prostriedkom a sluzbam potrebnym na poskytovanie sluzieb prostrednictvom ucastnickeho vedenia,

b) pasivnej infrastruktire,

¢) prislusnym softvérovym systémom vrdtane prevadzkovych podpornych systémov,

d) informacnym systémom alebo databdzam uréenym a vyuzZivanym na zadavanie predbeznych objedndavok, aktiviciu zdakaznika alebo
Specifikovanej sluzby, zaddvanie objednavok, poddavanie Ziadosti o udrzbu a opravu, ako aj na ucely fakturdcie,

e) prevodu cisel alebo systémom pontikajiicim rovnocenni funkciu,

) pevaym sietam a k mobilnym sietam najmd pre ucely roamingu,

g) systémom podmieneného pristupu k sluzbam digitalnej televizie,

h) sluzbam virtualnych sieti.
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40.

41.

42.

43.

C.S

44,

vyuziva na lokalnej urovniv odlahlych a riedko osidlenych oblastiach, kde je budovanie alternativnej
siete ekonomicky neefektivne. !>

UloZenie povinnosti poskytovat’ pristup formou narodného roamingu v inom kontexte ako pri vstupe
nového operatora na trh alebo na lokalnej Grovni je vysoko nestandardné, ¢o potvrdila aj Eurépska
komisia v aktualnom rozhodnuti tykajicom sa zamyslanej regulacie velkoobchodného trhu pristupu
k mobilnej sieti v Ceskej republike. 6

Narodny roaming sa vyuziva takisto aj na umoznenie posobenia na trhu tzv. virtudlnemu mobilnému
operatorovi (MVNO). MVNO je operator, ktory nema vlastnt siet’, ale poskytuje sluzby vylucne
prostrednictvom siete iného operatora.!” Ako sme uzspominali, Uniphone ma ambiciu pdsobit’ na trhu
mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb ako MVNO. Za tymto ucelom potrebuje ziskat’
pristup k sieti iného operatora formou narodného roamingu.

Dohody o poskytovani narodného roamingu medzi MVNO a prevadzkovatelmi siete st vSak
Standardne uzatvarané na komercnej baze, bez intervencie regula¢ného organu. Ak ma byt’ takato
povinnost’ ulozend rozhodnutim regulatora, nevyhnutnou podmienkou zavedenia takejto regulacie je
predchadzajiice vykonanie analyzy trhu s preukazanim trvalej absencie efektivnej a udrzatelnej
hospodarskej stitaze. Ulozenie takéhoto opatrenia ma teda za ciel’ zamedzit' negativnym dosledkom
dominancie jedného alebo viacerych operatorov. Takato analyza trhu ale v Slovenskej republike
vykonana nebola, ako blizSie opisujeme v Casti (D).

Pre uplnost uvadzame, ze aj O2 vyuzivalo narodny roaming po svojom vstupe na trh v roku 2007.
Zaroven ale masivne investovalo do vystavby vlastnej siete, a potreba vyuzivania narodného roamingu
savyrazne zmensSovala. Momentéalne O2 vyuzivanarodny roaming len nalokalnej tirovniv niektorych
lokalitach, kde je budovanie vlastnej siete zjavne ekonomicky neefektivne. Vsetky dohody medzi O2
a inymi operatormi ohl'adom narodného roamingu na lokalnej Urovni su ale uzavreté vylucne na
zaklade komercnej dohody, bez zasahu regulatora.

Pre odstranenie pochybnosti, narodny roaming je odlisSny od medzinarodného roamingu, ktory
umoziuje napr. zakaznikom slovenského mobilného operatora vyuzivat' hlasové a datové sluzby
v zahraniCi bez toho, aby simusel zaobstarat’ SIM kartu zahrani¢ného operatora.

AKkYy je rozdiel medzi prepojenim sieti a pristupom Kk sieti?

Zakladny rozdiel medzi § 57 ods. 1 ZEK a prvou vetou ¢l. 60 ods. 1 Kédexu spociva v tom, ze prva
veta ¢l. 60 ods. 1 Kédexu hovori vyluéne o prepojeni, kym § 57 ods. 1 ZEK hovori o prepojeni a

pristupe.

Narodny roaming sa moze nariadit’ aj ako stcast’ opatreni v pripadoch kontroly koncentracii. Kedze tato moznost’ je v naSom pripade
irelevantnd, blizSie sa jej nevenujeme.

https://digital-strategy. ec.europa.eu/en/news/commission-closes-its-depth-investigation-proposed-czech-regulation-mobile-access-m arket
\,Velkoobchodny trh mobilného pristupu sa od roku 2007 povazuje za ,, nepodliehajiici reguldcii ex-ante na tirovni EU* (v zdsade si vyZaduje
pristupové opatrenia) a nikde v Eurdpe nie je takymto spésobom regulovany. Rozhodnutie K omisie znamend, e CTU neméze prijat’ svoj
navrh opatrenia, ako bolo ozndamené. .

,»[...]1 v pripade neexistencie obchodnej dohody moze byt pristup nariadeny za presne opisanych podmienok regulacnym organom (alebo
organom hospodarskej sutaze) ako predbezna podmienka licencii na frekvencné spektrum, ako sucast napravnych opatreni pri fuziach alebo
na zabezpecenie hospodarskej sutaze v pripade preukdzania dominantného postavenie na trhu.*

Podmienky na slovenskom trhu sti samozrejme odli¥né od trhu v Ceskej republike. Rozhodnutie Komisie v &eskom pripade ale potvrdzuje
zékladny princip, ze regulacia velkoobchodného trhu pristupu je velmi ne§tandardnym opatrenim, ktorému musi predchadzat’ dokladna
analyza sutaze na trhu.

Naérodny roaming ako docasny nastroj na umoznenie vstupu nového operatora na trh sa tedanevyuziva v prospech MVNO, ale na umoznenie
vstupu operatora s vlastnou sietou, aby novy operator mohol poskytovat’ sluzby a dosahovat’ prijmy uzv obdobi, ked’ eSte len buduje vlastni
siet’.
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Je nesporné, Ze narodny roaming je druhom pristupu k sieti, ale nie je prepojenim sieti. Uniphone teda
ziada O2 o pristup k sieti, nie o prepojenie sieti.

Prepojenie sieti (na rozdiel od viac invazivnych foriem pristupu, ako napriklad narodny roaming) je
velmi zadkladnou formou pristupu, ktora nie je osobitne problematickd zhladiska zdsahu do
zakladnych prav vlastnika siete, ani z hl'adiska stit’aze na trhu.

Cielom prepojenia sieti je, aby zakaznici pripojeni k jednej sieti mali moznost’ komunikovat’ so
zakaznikmi pripojenymi k inej sieti alebo vyuzivat' sluzby poskytované inym podnikom. V pripade
mobilnych elektronickych komunikacnych sluzieb ma prepojenie za ciel predovsetkym umoznit’
zakaznikom jedného mobilného operatora komunikovat’ so zdkaznikmi iného operatora. Naopak,
cielom pristupu je vyuzivanie siete in€ho operatoranaucely poskytovaniasluzieb svojim zakaznikom.

Rozdielu medzi prepojenim a pristupom sa detailnejSie venujeme v CastiF.2.
ZHRNUTIE REGULACIE PRiSTUPU (VRATANE NARODNEHO ROAMINGU)

V tejto Casti zaloby blizSie objastiujeme regulaciu pristupu (vratane regulacie narodného roamingu)
podl'a ZEK-u a Koédexu. Postupne sa venujeme zékladnému principu, Ze regulacné ex ante povinnosti
maji byt ukladané len podnikom s vyznamnym vplyvom pri preukazani zlyhania trhu. Nasledne
rozoberame vynimo¢né pripady uloZenia povinnosti inym ako vyznamnym podnikom.

Asymetricka regulacia pristupu — ukladanie povinnosti vyznamnym podnik om

Vynuteny pristup k sieti je invazivnym zasahom do vlastnickeho prava operatora, ktory siet' vybudoval
s vynaloZenim zna¢nych kapitalovych investicii.

Regulacia pristupu, tak ako regulacia elektronickych komunikacii vo vSeobecnosti, vychadza
z principu podpory vol’'nej hospodarskej sut’aze. Regulacné opatrenia majii v zasade prist’ na rad
iba vtedy, ak doslo k zlyhaniu volného trhu.

Zlyhanie trhu je preukazané tym, Ze na relevantnom trhu existuje tzv. podnik s vyznamnym
vplyvom (resp. s dominantnym postavenim). Ukladanie povinnosti podniku s vyznamnym vplyvom
saoznacuje ako asymetrickaregulacia. V niekol’kych vynimo¢nych pripadoch, ktoré opisujeme v Casti
D.2 nizsie, mozno ukladat’ povinnosti aj podnikom bez vyznamného vplyvu. To sa oznaCuje ako
symetricka regulacia. Tieto pripady su taxativne vymenované v zakone. Nezahfnaji povinnost
poskytovat’ ndrodny roaming na celostatnej urovni (iba na lokalnej Grovni).

Zlyhanie sutaze na trhu musi byt jednoznac¢ne preukazané. Za tymto ucelom ZEK stanovuje osobitny
proces upraveny v Siestej hlave (Regulacia sut’aze). Konkrétne, urad musi najprv na zaklade analyzy
relevantného trhu zistit', ¢ina relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sutaz.

Prvym krokom analyzy je vymedzenie relevantnych trhov. Zoznam relevantnych trhov je uvedeny
v odporucani Komisie o relevantnych trhoch.!® Na zoznam moéze Grad zaradit’ aj d’alSie trhy, ale len
vtedy, ak spiiaju tzv. test troch kritérii. Ten ma zatilohu zistit', &i trh vykazuje také podstatné a trvalé
znaKy, ktoré brania efektivnej hospodarskej stit'azi na tomto trhu. 1°

Odporaganie Komisie (EU) 2020/2245 z 18. decembra 2020 o relevantnych trhoch produktov a sluZieb v sektore elektronickych
komunikécii, ktoré mézu podlichat’ regulacii ex ante v sulade so smemnicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii.

Konkrétne jetest troch kritérii splneny, ak st kumulativne splnené tieto tri kritéria:

a) existencia podstatnych a trvalych Strukturalnych, pravnych alebo regulacnych prekazok vstupuna trh,

b) Struktura trhu je taka, Ze trh v blizkej budticnosti nesmeruje k efektivnej hospodarskej sut’azi, ak ide o hospodarsku sit’az zaloZent na
infrastrukture a int hospodarsku sut’az, ktora vytvara prekazky vstupu,

c) samotné uplatnenie pravnych predpisov o hospodarskej sutazi nie je postacujice na primerané rieSenie zistenych zlyhani trhu.

(§ 62 ZEK).
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60.
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62.

Dal§im krokom analyzy relevantného trhu je posudenie stavu hospodarskej sutaze na relevantnom
trhu. Ak analyza preukaZze, Ze na trhu neexistuje efektivna hospodarska stt'az, trad rozhodnutim urci,
7e na tomto trhu posobi jeden alebo viacero podnikov s vyznamnym vplyvom, t.j. podnikov, ktoré
samy alebo spolo¢ne s inymi podnikmi maji na relevantnom trhu také postavenie, ktoré im umoznuje
spravat’ sa v podstatnom rozsahu nezavisle od konkurentov, koncovych uzivatelov a spotrebitel'ov.2?

Len vtedy, ak analyza preukaze, Zze na relevantnom trhu posobi podnik s vyznamnym vplyvom,
moze urad takémuto podniku (a ziadnemu inému) ulozit' povinnosti tykajice sa velkoobchodného
pristupu, vratane povinnosti poskytnut’ narodny roaming. Tieto povinnosti st Specifikované v § 67 az
73 a§75 az 81 ZEK. Povinnost poskytnit' narodny roaming je konkrétne upravenav § 71 ods. 1 pism.
h) ZEK.

Trh velkoobchodného pristupu k mobilnym siet’am nie je zaradeny v zozname relevantnych trhov, t;.
nie je zahrnuty v odportéani o relevantnych trhoch. Urad v minulosti inicioval analyzu tohto trhu.2!
Urad ale nezaradil tento trh na zoznam relevantnych trhov, ani nerozhodol, e na tomto trhu
posobi podnik s vyznamnym vplyvom.

To znamena, Ze urad momentalne nema pravomoc Ziadnemu podniku ulozit' povinnosti tykajice sa
velkoobchodného pristupu k mobilnym siet'am (vratane narodného roamingu) podl'a § 66 a nasl. ZEK.
Takato pravomoc mu modze vzniknat iba na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu
a nadvéazujuceho rozhodnutia o urceni podniku (alebo podnikov) s vyznamnym vplyvom na tomto
trhu.

Analyzu relevantného trhu navyse sprevadza povinnost’ vykonat dokladné verejné narodné aj
nadnarodné konzultacie.?? Cely proces vykonania analyzy relevantného trhu a ulozenia povinnosti
podnikom s vyznamnym vplyvom trva mesiace, nickedy aj roky. Dlhy a zlozity nie je ndhodou, ale
preto, Ze ulozenie ex ante regulaénych opatreni (vratane povinnosti poskytnut’ pristup formou
narodného roamingu) predstavuje jednak vyrazny zasah do zakladnych prav regulovanych podnikov,
ale najmé Casto nezvratny zasah do hospodarskej sut'aze na relevantnom trhu. Ako vidno napriklad
z nedavnych skusenosti v Ceskej republike, Cesky telekomunikaéni Gifad sa snazil o regulaciu
velkoobchodného trhu pristupu k mobilnym sluzbam. Proces trval mesiace, pricom pripomienky
knavrhu tradu, ktory mal vySe 100 stran, v ramci verejnych konzultacii predlozili desiatky
zainteresovanych subjektov. Eurépskakomisia zaujala k navrhu CTU odmietavé stanovisko. Napokon
CTU po vykonani konzultacii od svojho zameru regulovat’ tento trh upustil. 23

Uprava asymetrickej regulacie v ZEK-u je v stlade s Kédexom. Povinnost’ pristupu (ktora zahfiia aj
povinnost’ poskytnut’ ndrodny roaming) je upravena v ¢l. 73 Koédexu. Povinnost’ regulacie cien je
upravena v ¢l. 74 Kédexu.

Z ¢l. 68 ods. 3 Kédexu (ktory citujeme d’alej) vyplyva pravidlo premietnuté aj do ZEK-u, Ze povinnosti
pristupu podla ¢l. 73 a 74 Kodexu mo6zu byt ulozené iba podnik om, ktoré boli ur¢ené ako podniky
s vyznamnym vplyvom na trh podl'a ¢l. 68 ods. 2 Kodexu.

Symetricka regulacia pristupu - ukladanie povinnosti inym ako vyznamnym podnik om
UloZenie povinnosti podnikom bez vyznamného vplyvu sa oznaCuje ako symetrickd regulacia.

Podnikom, ktoré nemaji vyznamny vplyv na relevantnom trhu, méze Grad uloZit' iba nasledovné
povinnosti tykajiice sa pristupu k sieti:

20
21

22
23

§ 3 pism. b) ZEK.

Listr())m z 10. jala 2015 (€. 2197/OER/2015) si urad vyziadal od spolo¢nosti O2 informacie pre trojkriterialny test na vel’koobchodnom trhu
narodného roamingu.

§ 17a§ 18 ZEK.

https://www. ctu.cz/sdeleni-o-vysledku-verejne-konzultace-k-navrhu -opatreni-obe cne-pov ahy-analyzy-t rhu-c-a3xx2022-x
https://www.ctu.cz/art-kolo-5/trh-3-VO-pristup-mobilni-sluzby
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63.

64.

65.

66.

(a) Taxativne vymenované povinnosti podla § 58 ZEK, ktoré sa tykaja prepojenia,
interoperability, spojenia medzi koncovymibodmi a pristupu koncovych uzivatelov k sluzbam
digitalneho rozhlasového a televizneho vysielania a suvisiacim doplnkovym sluzbam. Tieto
povinnosti sa maju prijimat iba v rozsahu potrebnom na zabezpeCenie interoperability
interpersonalnych komunikaénych sluzieb. Ziadna z tychto povinnosti sa netyka narodného
roamingu.

(b) Taxativne vymenované povinnosti podl'a § 59 ZEK, konkrétne:

(1) povinnost’ pristupu k nereplikovatelnym vedeniam, kablom a inym pridruzenym
prostriedkom vo vnutri budov alebo po prvy ststredovaci alebo distribuc¢ny bod
umiestneny mimo budovy (§ 59 ods. 1 ZEK), alebo vo vynimocnych pripadoch
povinnost’ pristupu k uradom definovanému bodu siete nachadzajicemu sa za prvym
sustred’ovacim bodom alebo distribu¢nym bodom (§ 59 ods. 2 ZEK);

(i1) v suvislosti s poskytovanim sluzieb na lokalnej urovni, ktorych poskytovanie zavisi
od pouzivania frekvencii, méze urad ulozit povinnosti suvisiace so spolo¢nym
vyuzivanim pristupu k pasivnej infrastrukture, alebo povinnost’ uzavriet zmluvu o
poskytnuti narodného roamingu na lokalnej urovni (§ 59 ods. 4 ZEK).

Povinnosti podla § 59 ZEK moéze urad ulozit podnikom, ktoré nemaju vyznamny vplyv, iba
vynimocne, za splnenia prisnych podmienok detailne vymedzenych zdkonom a za dodrZania
$pecifikovaného postupu. Musi pritom dbat’ na dodrZanie zakladnych principov uvedenychv §§ 59, 1
a 7 ZEK. Konkrétne napriklad tieto povinnosti moézu byt’ ulozené iba v nevyhnutnych pripadocha v
nevyhnutnej miere tak, aby nemali negativny dopad na trh elektronickych komunikacii, pri¢om pri ich
ukladani tirad prihliada na vysledky verejnych konzultacii a nadnarodnych konzultacii. Zaroven je
povinny ex post prehodnocovat’ ich odévodnenost’ a v pripade potreby rozhodnit’ o zruseni alebo
zmene ulozenych povinnosti.

Detailna analyza povinnosti podla § 58 a § 59 ZEK je nad rdmec rozsahu a ucelu tejto zaloby. Zo
systematického hl'adiska ale tiprava tychto Specifickych povinnosti pristupu potvrdzuje zakladné
pravidlo, Ze ex ante povinnosti maji byt ukladané len podnikom s vyznamnym vplyvom na trhu, a
preukazuje, Ze podniku bez vyznamného vplyvu na relevantnom trhu méze urad ulozit’ vyluéne také
povinnosti tykajice sa pristupu, ktoré su vymedzené v § 58 a 59 ZEK, a iba za podmienok ur¢enych
v tychto ustanoveniach. Iné povinnosti tykajiuce sa pristupu uloZit’ nemoze.

Konkrétne vo vzt'ahu k narodnému roamingu ustanovenie § 59 ods. 4 ZEK vyslovne umoziuje tradu
ulozit' povinnost’ uzavriet' zmluvu o poskytnuti narodného roamingu, avsak iba na lokalnej irovni
(spravidla v oblastiach, ktoré su odl'ahl¢ a riedko osidlené, a preto budovanie siet'ovej infrastruktury
viacerymi operatormi zarovei je ekonomicky neefektivne) a za Specifickych podmienok stanovenych
v § 59 ods. 4 a 5 ZEK. Tuto povinnost’ navyse moze urad ulozit’ iba v pripade, ak podmienka jej
plnenia bola uvedena v individualnom povoleni na pouzivanie frekvencii v lokalite, ktorej sa ulozenie
povinnosti tykaalebo bola uvedend v plane vyuzivania frekvencného spektra, a ak je zaroveit nemozné
zabezpeCit' v danej oblasti poskytovanie sluzieb inym spdsobom.

Takto Specificky naformulovana pravomoc ulozit’ povinnost’ uzavriet’ zmluvu o poskytnuti narodného
roamingu preukazuje uz uvedeny zakladny princip, Ze urad nema pravomoc ulozit’ int povinnost’
tykajicu sa narodného roamingu ako povinnost’ podla § 59 ods. 4 ZEK (s vynimkou, ak by ju ukladal
podniku s vyznamnym vplyvom po vykonani analyzy relevantného trhu). Vel'mi prisne a konkrétne
podmienky na uloZenie tejto povinnosti, ako aj ostatnych povinnosti podl'a § 59 ZEK preukazuji
umysel zadkonodarcu, Ze ulozenie povinnosti tykajicej sa pristupu podniku bez vyznamného vplyvu
ma byt vynimo¢nym opatrenim pouzitelnym iba v Specialnych pripadoch. Dokonca aj pri spneni
zdkonnych kritérii zakon uradu ukladd dodato¢nti povinnost’ prihliadat na vysledky verejnych
konzultacii a nadnarodnych konzultacii.
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67.

68.

69.

70.

71.

(E)

72.

73.

Povinnosti stanovenév § 59 ZEK teda predstavuju vynimky zo zékladnych principov, ktoré musia byt
vykladané restriktivne. Tento pristup je v stilade s Kédexom.

Zéakladna systematika Kdédexu je zhodna so systematikou ZEK-u. V plnej miere potvrdzuje zaver, zZe:

(a) ako zakladny princip Kédex umoznuje narodnym regula¢nym organom ukladat’ povinnosti
pristupu, vratane povinnosti poskytnut’ narodny roaming a regulacie jeho ceny, vylucne
podnikom, ktoré boli ur¢ené ako podniky s vyznamnym vplyvom,

(b) vynimkou z tohto zakladného principu st iba pripady, ktoré su taxativne vymenované v ¢l 68
ods. 3 Kodexu.

Cl 68 ods. 3 Kodexu znie nasledovne:

»Narodné regulacné organy ulozia povinnosti stanovené v clankoch 69 az 74 a ¢lankoch 76 a 80 iba
podnikom, ktoré boli urcené ako podniky s vyznamnym vplyvom na trhu v sulade s odsekom 2 tohto
Clanku bez toho, aby boli dotknuté:

a) clanky 61 a 62,

b) clanky 44 a 17 tejto smernice, podmienka 7v casti D prilohy I, ktora sa uplatiuje na zdaklade ¢lanku
13 ods. 1 tejto smernice, clankov 97 a 106 tejto smernice a prislusnych ustanoveni smernice
2002/58/ES obsahujucej povinnosti podnikov, ktoré nie st urcené ako podniky s vyznamnym vplhyvom
na trhu; alebo

¢) potreba spliiat medzindrodné zaviizky.

Pokial’ ide o pism. a) ¢1. 68 ods. 3 Kodexu, povinnostiuvedené v ¢l. 61 a 62 Kodexu, ktoré mozu byt
ulozené aj podnikom bez vyznamného vplyvu na trhu, méze narodny regulaény organ ulozit’ iba za
splnenia prisnych a velmi konkrétne vymedzenych podmienok v $pecialnych pripadoch (podobne ako
povinnosti stanovené v § 59 ZEK, ako sme opisali v predchadzajicej Casti). Je teda zrejmé, Ze ide
o vynimku zo zakladného pravidla, Ze regulacné ex ante opatrenia maji byt ukladané iba podnikom
s vyznamnym vplyvom na trhu. Pripady uvedené pod pism. b) a c) €l. 68 ods. 3 Kodexu nie su
relevantné, pretoZe sa netykaji narodného roamingu.

Kodex obsahuje v ¢1. 61 ods. 4 ustanovenie transponované uz opisanym ustanovenim § 59 ods. 4 ZEK,
ktoré umoziuje narodnym regulaénym organom za splnenia vynimo¢nych podmienok ulozit
podnikom povinnost' uzatvarat’ dohody o lokdlnom pristupe k roamingu na miestnej Urovni
Ustanovenie § 59 ods. 4 ZEK je v tomto ohlade v sulade s transponovanym ustanovenim Kodexu.
Tato vynimka potvrdzuje zakladny princip, Ze ulozenie povinnosti tykajicej sa narodného roamingu
(aj pristupu vo vSeobecnosti) podniku, ktory nema vyznamny vplyv na trhu, je vynimoc¢nou
pravomocou narodnych regula¢nych organov uplatnitelnou len za splnenia prisnych podmienok.

02 MA NAVLIE,HAVY ,PRAVNY ZAUJEM NA URCENi, ZE NEMA POVINNOST
POSKYTNUT NARODNY ROAMING

V nadvéznosti na vysvetlenie pravneho ramcaa pozadia ziadosti Uniphone-u o poskytnutie narodného
roamingu v nasledujucej ¢asti zaloby preukazujeme, Zze O2 ma nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze
nema povinnost’ rokovat’ a poskytnut’ Uniphone-u narodny roaming na zéklade Ziadosti podla § 57
ods. | ZEK.

Podl'a § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢itu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
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74.

75.

76.

7.

Dokaz:
E.1

79.

Podl'a odbornej literatury ,,Doktrina preventivneho charakteru urcovacej zaloby vychddza preto z
toho, ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avsak
jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit
tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava.‘**

Nalichavy pravny zaujem O2 na vyrieSeni otazky, ¢i tu pravo na poskytnutie narodného roamingu je
alebo nie je, vyplyva z toho, ze v dosledku zakonnej Gpravy § 57 ZEK, ktora zdanlivo prikazuje O2
rokovat o poskytnuti pristupua poskytnuat’ pristup svojim konkurentom, O2 ¢eli tymto nasledkom:

(a) 02 je dlhodobo vystavené intenzivnej pravnej neistote, ktora komplikuje prijatic dolezitych
strategickych obchodnych rozhodnuti,

(b) 02 je vystavené hrozbe verejnopravnych aj sukromnopravnych sankeii za neposkytnutie
pristupu a nerokovanie o tom,

(c) poskytnutie narodného roamingu konkurencnému operatorovi predstavuje vyrazny zasah do
prava 02 na slobodné uzivanie svojho majetku a slobodné podnik anie,

(d)  poskytnutie narodného roamingu konkurenénému operatorovi moéze znamenat’ nezvratny zasah
do hospodarskej sut’aZe na trhu v neprospech O2.

Tato hrozba pritom nie je teoretickd, ale vel'mi konkrétna. Uniphone totiz listom z 2. 2. 2022 poziadal
02 o poskytnutie narodného roamingu podla § 57 ods. 1 ZEK a podnikd d’alSie pravne kroky za
ucelom vynutenia splnenia tejto domnelej povinnosti.

Vodpovedi na ziadost o poskytnutie narodného roamingu O2 informovalo Uniphone, ze
z obchodného hladiska nemé o takito dohodu zdujem anavySe nemd ani volné kapacity na
poskytovanie tejto sluzby. O2 d’alej uviedlo, Ze domnela povinnost’ poskytovat’ pristup podla § 57
ods. 1 ZEK zahinajica aj narodny roaming je v rozpore s Kédexom, konkrétne predovsetkym s jeho
¢l. 60 ods. 1. O2 sinechala vypracovat’ pravne stanovisko od externej advokatskej kancelarie, ktoré
potvrdzuje, ze povinnost’ poskytnut pristup podla § 57 ods. 1 ZEK je v rozpore s Kddexom a je
nevykonatelna.

List O2 pre Uniphone z 31. 5. 2022 (Priloha 2)

V nadvéznosti na tato komunikaciu Uniphone v liste z 6. 6. 2022 deklaroval svoj imysel predlozit’
uradu podnet na presetrenie suladu odmietnutia rokovania so ZEK-om a navrh na uloZenie opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov. Predpokladame, ze Uniphone ma na mysli navrh na rieSenie
sporu o pristupe podla § 57 ods. 6 ZEK v spojeni s § 128 ZEK (k pravomoci tradu rozhodnut’ takyto
spor sa vyjadrujeme v Casti (G) nizSie). O2 k dnesnému ditu nema informaciu, ¢i Uniphone predlozil
uradu podnet alebo navrh na rieSenie sporu.

List Uniphone pre O2 zo 6. 6. 2022 (Priloha 3)
02 v désledku Ziadosti o0 narodny roaming ¢eli dlhodobej intenzivnej pravnej neistote

Pravna neistota O2 spociva najmi v tom, Ze O2 na jednej strane odmieta vynucovanie domnelej
povinnosti pristupu, pretoze takato povinnost' je vrozpore spravom EU, je nevykonatelna,
a predstavuje neprimerany zasah do prav O2 chranenych ustavou a do férovej stitaze na trhu (ako
$pecifikujeme v casti (E) nizSie). Na druhej strane, ak O2 napriek vSetkym vyhradam povinnost’

24

TOMASOVIC, M. Komentér k § 137 (Obsah zaloby). In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, ., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.
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poskytnut pristup ma, v pripade jej nesplnenia mdze byt’ vystavena verejnopravnym sankciam alebo
sukromnopravnym narokom.

80. Neistota ohl'adom existencie povinnosti komplikuje O2 prijatie strategickych obchodnych rozhodnuti,
pretoze O2 modze kedykol'vek Celit’ ziadostiam o pristup k svojej sieti od ktoréhokol'vek zo svojich
konkurentov za vopred neznamych a nepredvidatelnych technickych, zmluvnych a finanénych
podmienok. Na takuto situaciu sa nedd vopred pripravit' a zahrnut' ju do obchodnych planov. Preto je
potrebné, aby sud tato pravnu neistotu odstranil ur¢enim, ze O2 nema povinnost’ poskytnit’ narodny
roaming ani o tom rokovat’.

E.2 02 méze €elit’ prisnym verejnopravnym sankciam a sukromnopravnym narokom

81. Podl'a O2 eurokonformny vyklad § 57 ZEK vedie k zaveru, ze povinnost poskytnit’ pristup nie je dana
(blizsie v casti (F) nizSie). Ak by vSak dana bola, v pripade jej nesplnenia moze O2 Celit’ prisnym
verejnopravnym sankcidm a sukromnopravnym narokom.

82. Za porusenie povinnosti poskytnut’ pristup podla § 57 ods. 1 ZEK méze trad ulozit’ O2 sankciu az do
vysky 10 % ro¢ného obratu, ¢o je suma aktualne dosahujiica takmer 30 milibnov eur.??

83. V neposlednom rade, vpripade neposkytnutia narodného roamingu moze O2 celitt aj
sukromnopravnym narokom, najmé naroku na nédhradu skody.

E3 Povinnost’ poskytniit’ narodny roaming obmedzuje pravo O2 slobodne uzivat’ majetok

84. 02 dlhodobo vynaklada obrovské investicie do budovania, rozvoja, prevadzky audrzby svojej
mobilnej siete.?® S nastupom 5G sieti sa tieto investicie eSte viac zintenzivnili. Celkova zostatkova
hodnota dlhodobého hmotného majetku O2 v roku 2020 bola viac ako 220 miliénov eur.?” Va¢Sina
z tejto hodnoty je tvorena prave aktivami stuvisiacimi so sietou. Naklady O2 na prenajom pozemkov
a budov pre sietovu technologiu v roku 2020 presiahli sumu 7,2 miliona eur. O2 takisto vynaklada
mnozstvo usilia a prostriedkov na propagaciu kvality svojej siete, pretoze pre zakaznikov je to dolezity
faktor prirozhodovani o vybere operatora.

Dokaz: Uctovnd zavierka O2 za rok 2020 (Priloha 4)

85. Vynutené poskytnutie pristupu k sieti (obzvlast v najextenzivnejSej forme narodného roamingu)
predstavuje zasadné obmedzenie prava O2 slobodne uzivat' svoj majetok a volne s nim nakladat’.?8
Poskytnutie siete konkuren¢nému operatoroviznizuje hodnotu investicii do siete, pretoze okrem iné¢ho
znemoziuje 02 vyuzivat vyhodu v hospodarskej sutazi vyplyvajicu z vysSej kvality siete
v porovnani s konkurenciou.

» Podra § 124 ods. 1 ZEK.

Podl'a ctovnej zavierky za rok 2020 dosiahlo O2 obrat (vynosy) 286 830 000 eur. 10 % z tejto sumy je 28 683 000 eur.

Zdroje: https://www.omediach.com/internet/12493-02-potvrdzuje-prvenstvo-v-pokryvani-4g-sietou-ma-vyse-92--pokrytie-obyv atelstva
https://zive.aktuality.sk/clanok/bv6ge22/02-4g-sme-zrychlili-az-na-600-mbits-5g-pokrytie-vyrazne-n avysime-sme-otvo reni- zvazit-aj-
zdielanie-sieti/

https://fontech. startitup. sk/aktualne-pokrytie-4g-na-slovensku-januar-2020/
https://www.02.sk/podpora/siet-a-pokrytie/mapa-dostupnosti-sluzieb-02

Pre uplnost’ poznamendvame, ze Cast’ tohto majetku presla v dosledku rozdelenia na novovzniknutu spolo¢nost’ O2 Networks, s.r.0.
Podra¢l. 20 ods. 1 ,Ustavy SR ,,kazdy md prdvo viastnit majetok* . ,,Do pojmu majetok patria veci, prdva a pohladavky” (1. US 31/04)
Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR: ,, Vyviastnenie alebo nitené obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu ndahradu.”

28

Ustavny sud SR k rozdielu medzi vyvlastnenim a niitenym obmedzenim vlastnickeho prava uviedol: ,, Pri obmedzeni viastnictva neddjde k
zmene osoby viastnika. Dojde len k zasahu do rozsahu oprdavneni vyplyvajucich z obsahu tistavou zaruceného prava viastnit majetok (IL
US 8/97)« (PL US 3/09-378). ,,Obsahom viastnickeho prava je oprdvneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim.« (PL US 3/09-378)
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86.

E.4

&7.

88.

E.S

9.

90.

91.

92.

93.

Okrem pravnej neistoty teda O2 Celi aj hrozbe nezakonneho zasahu do svojho vlastnickeho prava
chraneného podla ¢l 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR.

Povinnost’ poskytnut’ narodny roaming je zasahom do prava O2 na slobodu podnik ania

Sucast’ou prava podnikat’ je aj zmluvna autonémia, teda pravo podniku slobodne sizvolit’, s kym a za
akych podmienok bude vstupovat’ do zmluvnych vztahov. Porusenim prava na slobodu podnikania je
aj akykol'vek protipravny regula¢ny zasah do slobody podniku robit’ obchodné rozhodnutia, aké uzna
za vhodné.

Spolo¢nost’ O2 je preto vystavena aj hrozbe zdsahu do svojho prava na podnikanie, ktoré je takisto
chranené Ustavou SR.?°

Povinnost’ poskytnit’ nirodny roaming vytvara riziko nezvratného ziasahu do férovej
hospodarskej sutaze

Nutena povinnost’ poskytnut’ pristup v dosledku vykladu prislusnych ustanoveni ZEK-u v rozpore so
smernicou by predstavovala zasadny a potencialne nezvratny zasah do volnej a férovej hospodarskej
sut'aze na maloobchodnom trhu poskytovania mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb a na
suvisiacom velkoobchodnom trhu pristupu k mobilnym sietam.

Ako sme uz spomenuli v ¢asti C.3 vysSie, pristup a zdiel'anie sieti medzi konkurentmi je dlhodobo
problematické z hl'adiska stitaze na trhu. Prioritou a zakladnym principom regulacie elektronickych
komunikacii je uprednostnenie mechanizmov vol'ného trhu a minimalizovanie ex ante regula¢nych
zasahov len na pripady, ked’ je to naozaj nutné, pretoze volna sut'’az na trhu zlyhava.

Ako detailnejSie vysvetlujeme v Casti C.4 vysSie, narodny roaming sa vyuZiva na umoznenie vstupu
nového operatora na trh. Takéto opatrenie je ale prisne limitované z hladiska ¢asového aj z hl'adiska
rozsahu a podmienok poskytovania narodného roamingu. Mimo kontextu vstupu nového operatora na
trh mozno povinnost’ poskytovat pristup (vratane narodného roamingu) nariadit’ iba v pripade zlyhania
trhu, teda ak na trhu neexistuje efektivna sutaz.3? Vynucovanie povinnosti pristupu bez analyzy
relevantného trhu je vyraznym zasahom do prav O2 aj do sit'aze na relevantnom trhu. Takéto opatrenie
je veuropskom kontexte bezprecedentné, t.j. nikde vEU neexistuje pausilna a nelimitovana
povinnost’ poskytnut’ pristup (vratane narodného roamingu).3!

Zdoéraznujeme, ze na trhu pristupu trad nevykonal ani len prvy krok analyzy relevantného trhu, teda
ani nezaradil trh velkoobchodného pristupu k mobilnym siet'am do zoznamu relevantnych trhov.3?

Riziko skodlivého vplyvu neuvazene a nespravne uloZzenej povinnosti pristupu (vratane narodného
roamingu) na hospodarsku sut'az je dlhodobo zname.33 Zakladnym sutaznym problémom uloZenia

29

Podra &. 35 ods. 1 Ustavy SR ,,Kazdy md pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu nait, ako aj pravo podnikat a uskutociovat imi
zarobkowi c¢innost.*

Podra &l. 35 ods. 2 Ustavy SR ,, Zdkon méze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti.*

Pre tplnost’ uvadzame, Ze povinnost’ poskytniit’ narodny roaming moéze byt nariadena aj v ramci kontroly koncentracii, ¢o ale v tomto
pripade zjavne nie je relevantné.

,Vel'koobchodny trh mobilného pristupu sa od roku 2007 povazuje za ,, newzadujiici reguldciu ex-ante na iirovni EU* (). v zdsade si
nevyzaduje  pristupové  opatrenia) a nikde v  Eurdpe nie je takymto  sposobom  regulovany.*  https://digital-
strategy. ec.europa. eu/en/news/commission-closes-its-depth-investigation-proposed-czech -regulation-mobile-access-mark et

Mechanizmus zistovania pritomnosti efektivnej sitaze na trhu prostrednictvom analyzy relevantného trhu detailnejSie opisujeme v Casti
D.1.

Pozri napr. https://www.mobileeurope.co.uk/how-does-national-roaming-impact-infrastructure-based -competition

L, Ndrodny roaming by mohol negativne ovplyvnit hospodarsku sutaz a odstranit stimuly pre poskytovatelov, aby poniikali odolné a
redundantné siete. Povolenim ndrodného roamingu by sa mohli vytvorit , preteky ku dnu*, kde uz zZiadny poskytovatel nemd motivaciu
poskytovat’ odolné siete ... (https:/www.enisa.europa.eu/publications/national-roaming-for-resilience/at download/fullReport)

Dohody o narodnom roamingu medzi operdtormi mobilnych sieti (OMS): podporuji hospodarsku sut'aZ za predpokladu, Ze su docasné
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95.

96.

97.

E.6

98.

povinnosti narodného roamingu bez dokladnej analyzy trhu je, Ze redukuje motivaciu operatorov
investovat’ do budovania svojej vlastnej siete a konkurovat’ si na Grovni infraStruktiry (t. j. na
velkoobchodnej irovni).

Ak operator vyuziva narodny roaming, jeho zakaznik nevie, ktorému operatorovi patri siet,
prostrednictvom ktorej s mu poskytované hlasové alebo datové sluzby. Tym je znizend motivacia
operatora propagovat fakt, ze jeho siet’ je kvalitnejsia oproti sieti konkurencnych operatorov. Zakaznik
nemoze ,,odmenit™ investicie svojho preferovaného operatora do sietovej infrastruktary tym, Ze sa
rozhodne stat’ (alebo zostat)) jeho zdkaznikom z dovodu lepSieho a kvalitnejSicho pokrytia izemia
mobilnym signalom.

Povinny narodny roaming sice znizuje naklady beneficienta (t. j. v tomto pripade Uniphone-u) na
vystavbu a prevadzku siete, ¢im kratkodobo méze zintenzivnit' sutaz na maloobchodnom trhu
poskytovania mobilnych sluzieb, ale zaroven posobi proti rozvoju plnohodnotnej stit’aze na urovni
infrastruktury v strednodobom alebo dlhodobom horizonte. Regulovany narodny roaming predstavuje
najviac extenzivnu formu zdielania sieti. Vytvara obratené motivacie, ked’ umoziuje operatorom
sut’azit’ na maloobchodnom trhu bez potreby investovat’ do sietovej infrastruktiry. Nanuteny narodny
roaming s nespravne nastavenymi podmienkami znizuje pokrytie a kvalitu siete, pretoze operatori
stracaju zaujem investovat’ do infrastruktary, ako aj zaujem experimentovat’ s novymi technickymi
a komer¢nymi modelmi na poskytovanie inovativnych produktov a sluzieb.

Désledkom nespravnejregulacie narodného roamingu st teda znizené investicie do infrastruktury, ¢im
v strednodobom a dlhodobom horizonte utrpia vSetci operatori, a najmi spotrebitelia. Regulacia
narodného roamingu je vel'mi problematicka aj po vykonani dokladnej analyzy relevantného trhu. Bez
takejto analyzy trhu je vylucené, Ze regulacia bude nastavena spravne.

Existuje preto vyrazné riziko, ze vynutené poskytnutie narodného roamingu priamo na zaklade zakona
sposobi neadekvatny zasah do volnej sut'’aze na trhu. Takéto zasahy mozu mat’ tazko predvidatelné,
dlhodobé a nezvratné dosledky na Strukturu trhu. Aj keby po Case doslo k odiatiu neprimerane;j
vyhody, podiely na trhu, preferencie zakaznikov, financ¢na sila jednotlivych sutazitelov a ich
motivacia investovat’ do infrastruktiry moézu byt nenavratne narusené. Preto je dblezité¢, aby sud
preventivne takémuto zasahu zabranil a urcil, ze povinnost’ poskytovat’ narodny roaming nie je dana.

Zaver k otazke naliehavého pravneho zaujmu

Podla O2 § 57 ods. 1 ZEK neukladd povinnost’ poskytnut’ narodny roaming na zaklade ziadosti
Uniphone-u. Vynutenie splnenia takejto neexistujiicej povinnosti vytvara riziko nezvratného zasahu

Dohody o narodnom roamingu pomahaju znizovat' prekazky vstupu novych ucastnikov na trh, najmd OMS, ktori vstupili na trh neskor a
potrebujii urcity ¢as na uplné zavedenie svojej siete, pricom dovtedy su v konkurencnej nevyhode voci existujiicim OMS. Novy uicastnik Free
tak profitoval z roamingovych pravv sietach 2G a 4G svojich konkurentov v ramci sucasného regulacného ramca. Okrem tychto regulacnych
povinnosti bola po posudku viradu z roku 2010, v ktorom sa uvadzalo, Ze roamingové dohody sii podmienkou efektivnej hospoddrskej sutaze
zo strany 4. OMS (pozri Stanovisko 10-A13), uzatvorena dohoda o roamingu 3G medzi spolocnostami Free a Orange, jednou z troch
etablovanych OMS, Free jena druhej strane povinny v ramci SVOjej 3G licencie poskytovat takmer tiplné pokrytie francizskeho obyvatel'stva
prostrednictvom viastnej siete do roku 2018. Urad poznamendva, pricom sa opiera najmé o judikatiru EU (Vseobecny siid, O2 (Nemecko)
, 2. maja 2006, T-328/03), ze takéto roamingové dohody musia byt docasné, pretoze predstavuju aj riziko pre hospodarsku sutaz: medzi
zmluvnymi stranami sa znizuje diferenciacia sluZieb (napriklad kvalita siete) a navyse Struktira trhu moze byt nevyvazend, najmd ak je
hostitel’sky operdtor vediicim operdtorom na trhu. Urad preto vydal odporicania, v ktorych zdéraznil potrebu prispésobit trvanie zmluvy o
roamingu 3G spolocnosti Free casovému harmonogramu povinnosti suvisiacich so zavadzanim 3G, obmedzit prava na roaming 2G tak, aby
sa na ne spolocnost’ Free nemohla spoliehat pri riadent ,, preliatia“ zakaznikov zo svojej siete 3G a zabranit tomu, aby sa prava na roaming
4G vyuzivali na napravu toho, Ze sa spolocnosti Free nepodarilo ziskat vo verejnych sutaziach najvhodnejsie (nizke) frekvencie na z avedenie
pokrytia v husto obyvanych oblastiach.

(Zdroj: https://ec.europa.eu/competition/ecn/brief02 2013/fr net.pdf)

»Regulacia narodného roamingu nie je Standardom na stabilnych, konkurencnych a vyspelych trhoch: zvycajne ma klauzuly o skoncent
platnosti alebo bola odstranena* (Zdroj: https://www.accc. gov.au/system/files/Optus%20submission%20Annex%201%2001201 _0.pdf)
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107.

108.

do hospodarskej sut'aze, ako aj do zakladnych prav O2 chranenych tstavou. V neposlednom rade, O2
v aktudlnom stave prévnej neistoty hrozia prisne sankcie.

Naliehavost’ pravneho zaujmu O2 je zvyraznena tym, ze hrozba pre O2 nie je teoreticka ani abstraktna.
Uniphone uz totiz podal Ziadost’ o poskytovanie narodného roamingu a vo svojom liste deklaroval
umysel predlozit’ vec uradu na postidenie a prijatie napravnych opatreni.

Bez rozhodnutia stidu o tejto urCovacej zalobe bude O2 Celit’ pokracujiicej pravnej neistote a hrozbe
prisnych sankcii. Ur¢ujucirozsudok je vhodnym prostriedkom na odstranenie tejto pravnej neistoty
a ohrozenia. Ak sud urci, ze O2 nema povinnost’ poskytovat’ narodny roaming podl'a ustanovenia § 57
ods. 1 ZEK, Uniphone nebude mat’ narok vynucovat’ splnenie takejto povinnosti a O2 v pripade jej
nesplnenia nebudu hrozit’ sankcie. V neposlednom rade takéto rozhodnutie odstrani pochybnosti
o pravomociuradu rozhodnat’ v sporovom konani podla § 128 ZEK (blizSie v casti (G) nizSie).

02 nedisponuje inymi u¢innymi prostriedkami, ktorymi by mohlo dosiahnut’ rovnako G¢inni
ochranu svojich zaujmov. NemozZe Zalovat’ na plnenie, pretoZe k poruseniu povinnosti alebo zasahu
do prava este nedoslo. Takisto neprichddza do tvahy ani iny opravny prostriedok. Ako objasiiujeme
v ¢asti (G) nizsie, sporové konanie pred uradom podla § 128 ZEK nie je vhodnym prostriedkom na
vyrieSenie otazky, ktora je predmetom tohto konania.

02 teda ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i ma povinnost’ poskytnut’ Uniphone-u narodny
roaming na zaklade jeho ziadosti alebo nie a ¢i ma povinnost’ o tom rokovat’.

§ 57 ODS. 1 ZEK JE POTREBNE VYKLADAT V SULADE S PRAVOM EU

Zalobca svoj uréovaci navrh opiera predovietkym o argument, Ze eurokonformny vyklad § 57 ods. 1
ZEK vedie k zaveru, Ze toto ustanovenie Zalobcovi neuklada neobmedzenu a blizSie neSpecifikovani
povinnost’ poskytnut’ akykol'vek druh pristupu nad ramec prepojenia sieti, a teda neuklada ani
povinnost’ poskytnit’ narodny roaming.

V tejto Casti zaloby preukazujeme, ze § 57 ods. 1 ZEK musi byt vykladany eurokonformnym
sposobom, a teda restriktivne.

Cl. 60 ods. 1 Kédexu obsahuje povinnost’ rokovat’ iba vo vztahu k prepojeniu sieti. Narodny
roaming, ktory Ziada Uniphone, pritom nepredstavuje prepojenie sieti. Prepojenie je len jednym
z rozliénych druhov pristupu ksieti ClL 60 ods. 1 Kédexu nezavadza povinnost' rokovat
o akomkol'vek inom druhu pristupu k sieti nad ramec prepojenia. Preto vyklad § 57 ods. 1 ZEK, podla
ktorého by toto ustanovenie ukladalo neobmedzenti povinnost’ poskytnit’ pristup (vratane narodného
roamingu), by iSiel nepripustnym sposobom nad ramec ¢l 60 ods. 1 Kodexu. Navyse, neobmedzena
a blizSie neurCena povinnost poskytnit’ narodny roaming ex lege je zjavne vrozpore s cielmi
sledovanymi Kdédexom. Spravnost restriktivneho vykladu ¢1. 60 ods. 1 Kodexu bola jednoznacne
potvrdena dvomi rozhodnutiami Stdneho dvora.

Eurokonformnym vykladom § 57 ods. 1 ZEK je preto nutné dospiet’ k zaveru, Ze povinnost’ poskytnit’
narodny roaming a rokovat’ o tom nie je dana.

Zasada prednosti prava EU a povinnost’ eurok onformného vykladu § 57 ods. 1 ZEK

Orgéany verejnej moci ¢lenskych statov st povinné vykladat’ a aplikovat’ vnutrostatne pravne predpisy
tak, aby bol dosiahnuty ¢o najucinnejsi sulad s pravom EU.

Z4sada prednosti prava EU pred vnutrostatnymi predpismi vyplyva z &l. 7 ods. 2 Ustavy: ,,Privne
zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky.
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Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora takisto vyplyva zasada prednosti prava EU pred
nesuladnym ustanovenim narodného prava ¢lenského Statu. Na tuto zadsadu nadvizuje pravidlo, ze
vnitrostatne study, ktoré st poverené aplikovat’ pravo EU, st povinné vykladat’ vnitrostatne predpisy
tak, aby zabezpeGili plny u¢inok predpisov prava EU.

Stdny dvor tieto principy potvrdil napr. v pripade Pfeifer: ,,Za takych okolnosti je teda sud, ktory
poloZil otazky a riesi pravne spory vo vautroStatnom konani tykajice sa oblasti pésobnosti smernice
93/104 a ktoré maju svoj povod v skutkovom stave, ktory nastal po uplynuti lehoty na prebratie
smernice do pravneho poriadku, povinny pri pouZiti ustanoveni vnutrostditneho prava uréenych
Specidlne na vykonanie smernice vykladat’ ich v Co najvysSej moZnej miere tak, aby mohli by’
pouZité v sulade s ciel’mi tejto smernice (pozri v tomto zmysle vozsudok z 13. jula 2000, Centrosteel,
C-456/98, Zb. s. [-6007, body 16 a 17). V predmetnom spore vyzaduje teda zasada vykladu v sulade s
pravom Spolocenstva, aby vautrostdtny siud zohladnil vaiitrostdtne pravo ako celok a urobil vsetko,
¢o je v jeho pravomoci, na zabezpecenie plnej ucinnosti smernice 93/104 s cielom zabranit
prekroceniu maximalneho tyzdenného pracovného casu stanoveného v ¢lanku 6 bod 2 smernice (pozi
v tomto zmysle rozsudok Marleasing, uz citovany, body 7 a 13).3*

Povinnost tzv. eurok onformného vykladu pravnych predpisov zdoraznil aj Ustavny siid SR.35

Takisto aj z ¢1. 4 ods. 3 ZEU v kombinécii s &1. 288 ZFEU vyplyva tzv. zasada lojalnej spoluprace:
wPodla zdsady lojalnej spoluprice sa Unia a clenské §taty vzdjomne respektujii a vzajomne si
pomdhajii pri vykondvani villoh, ktoré vyplyvajii zo zmliv. Clenské Staty prijmii vietky opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavdzkov vyplyvajiicich zo zmluv alebo z
aktov institicii Unie. Clenské staty pomdhajii Unii pri plneni jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie,
ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Z uvedenych ustanoveni ZEU a ZFEU v spojeni s judikatarou Sudneho dvora vyplyva povinnost
organov verejnej moci (vratane vnutrostatnych sudov) vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s pravom
EU (vratane smernic).

Eurokonformny vyklad musi byt podporeny d’alsimi metédami vykladu, najmi teleologickym,
systematickym a historickym vykladom.

V tomto pripade vsetky vykladové metody vedu k rovnakému zaveru, Ze extenzivny vyklad § 57 ods.
1 zakladajici neobmedzenu povinnost’ poskytovat’ pristup nemoze obstat’, a to pre rozpor s pravom
EU, s u&elom a systematikou ZEK-u a so vieobecnymi principmi regulacie. V nasledujiicej &asti tejto
zaloby ponukame vyklad § 57 ods. 1 ZEK, ktory je podla ndzoru Zalobcu logicky, respektujici
systematiku a i¢el ZEK-u, a najmi suladny s pravom EU.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, Pfifer a i. vs Deutsches Rotes Kreuz.

Podobne Studny dvor rozhodol aj v bodoch 35 az 38 rozsudku zo 4. decembra 2018 vo veci C-378/17 Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana vs Workplace Relations Commission: ,,[...] podl'a ustdlenej judikatiry Siidneho dvora prednost prava
Unie wZaduje, aby vniitrostdtne sidy, ktoré sii v ramci svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy Unie, majii povinnost
zabezpecit' plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujuce ustanovenie
vautrosStatneho prava, bez toho, aby bolo treba zZiadat alebo cakat na jeho predchadzajiice zrusenie zakonodarnou cestou alebo akymkol'vek
inym ustavnym postupom [...].“

Sudny dvor d’alej konstatoval, Ze ,,Ako Stidny dvor viackrdat rozhodol, tdato povinnost ponechat’ vnutrostdtne pravne predpisy, ktoré su v
rozpore s pravom Unie, neuplatnené, sa tyka nielen vmiitrostatnych sidov, ale aj vietkych Stdatnych organov, vrdtane spravnych orgdnov,
ktorych tilohou je uplatiiovat, v ramci svojich prislusnych pravomoci, pravo Unie [...]*.

Napr. nélez Ustavného sudu z 28. novembra 2017, sp. zn. I. US 651/2016, body 26 a 27; uznesenie Ustavného stidu z 11. oktdbra 2016, sp.
zn. 1II. US 666/2016. Takisto napr. Karas, V., Kralik, A. Pravo Eurdpskej unie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 136 anasl.
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Porovnanie znenia § 57 ods. 1 ZEK s ¢l. 60 Kédexu

Regulacia elektronickych komunikécii v rémcivnuatorného trhu EU je harmonizované prostrednictvom
Kodexu. Akékol'vek povinnosti ukladané podnikom narodnou pravnou upravou musia byt v sulade

s pravom EU, teda predovsetkym s Kodexom. To plati aj pre § 57 ods. 1 ZEK.

Ako vidno z nasledujuceho porovnania § 57 ods. 1 ZEK s ¢l. 60 ods. 1 Kédexu, rozdiel medzi znenim

ZEK-u a smernice je zrejmy na prvy pohlad.

Cl. 60 ods. 1 Kédexu _

wPrevdadzkovatelia verejnych elektronickych
komunikacnych sieti maju pravo a, ak ich o to
poZiadaji iné podniky, ktoré sui na to opravnené
podla Clanku 15, povinnost’ navzidjom
dohodnut’ prepojenie na ucely poskytovania
verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluZieb, aby sa zabezpecilo ich
poskytovanie a interoperabilita v  Unii.
Prevadzkovatelia ponukaji inym podnikom
pristup a prepojenie za podmienok, ktoré sit v
sulade s povinnostami, ktoré uloZil narodny
regulacny organ podla ¢lankov 61, 62 a 68

-Podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na
pozZiadanie Ziadatela podla § 56 ods. 1
povinnost rokovat o podmienkach prepojenia
sieti alebo pristupu na ucely poskytovania
verejne dostupnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
ich poskytovanie a interoperabilita. Ak je to
uskutocnitelné, podnik je povinny na zdaklade
zmluvy prepojit'svoju siet so sietou Ziadajiiceho
poskytovatela verejnej siete a poskytniit pristup
k sieti. Zmluva o prepojeni alebo pristupe musi
byt pisomna. Podstatnou nalezitostou zmluvy o
prepojeni alebo pristupe je cena‘

Ako vidno z porovnania, povinnost’ podl'a prvej vety ¢1. 60 ods. 1 Kddexu sa tyka iba prepojenia. Na
rozdiel od § 57 ods. 1 ZEK sa prva veta ¢l. 60 ods. 1 Kédexu netyka inych druhov pristupu. Pristup
sav prvej vete ¢L 60 ods. 1 Kodexu vobec nespomina (druhti vetu €L 60 ods. 1, ktoranie je replikovana
v § 57 ods. 1 ZEK, analyzujeme v Casti F.3 nizSie).

V d’alsom texte vysvetlime, v com spocivarozdielmedzi § 57 ods. 1 ZEK a ¢1. 60 ods. 1 Kdédexu a ako
saodlifuje prepojenie sietia pristup k sieti. Nasledne objasnime, pre¢o pravo EU nepriptiit’a, aby ZEK
rozsiroval rozsah povinnosti podnikov tykajicich sa pristupu nad ramec Kodexu.

(a) Rozdiel medzi prepojenim a pristupom

Zakladny rozdiel medzi § 57 ods. 1 ZEK a prvou vetou ¢1. 60 ods. 1 spociva v tom, ze prva veta ¢l 60
ods. 1 Kédexu hovori vyluéne o prepojeni, kym § 57 ods. 1 ZEK hovori o prepojeni a_pristupe.
V tejto Casti zaloby preto vysvetlujeme, ¢o znamenaji pojmy prepojenie a pristup a aky je medzi nimi
rozdiel.

Priamo zo zakona vyplyva, Ze prepojenie je osobitnym druhom pristupu. Ustanovenie § 2 ods. 11
ZFK definuje prepojenie ako ,,0s0bitny druh pristupu realizovany medzi poskytovatelmi verejnych
sieti prostrednictvom fyzického a logického spojenia verejnych sieti pouzivanych tym istym alebo inym
podnikom, s cielom umoznit komunikdaciu uzivatelov jedného podniku s uzivatelmi toho istého alebo
iného podniku, alebo pristup k sluzbam, ktoré poskytuje iny podnik, ak su takéto sluzby poskytované
zucastnenymi stranami alebo inymi stranami, ktoré maju pristup k sieti.*

Pojem pristup je Sirsi ako pojem prepojenie. Kazdé prepojenie je pristupom, ale nie kazdy pristup je
zarovei aj prepojenim. Jenesporné, ze narodny roaming nie je prepojenim (avsak je pristupomk sieti).
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Definicia prepojenia podla ZEK je v stlade s Kodexom.3¢ Vyznam a ucel pristupu k sieti blizsie
vysvetlujeme v Casti C.2 nizsie.

Je nesporné, ze narodny roaming je druhom pristupu k sieti, ale nie je prepojenim sieti.

Povinnost’ podla €L 60 ods. 1 Koédexu sa tyka iba prepojenia, zatial’ Co povinnost’ podla § 57 ods. 1
ZEK sa zdanlivo (prima facie) tyka aj vsetkych ostatnych druhov pristupu (bez obmedzenia, teda
akéhokol'vek druhu pristupu, vratane narodného roamingu). Vyklad § 57 ZEK, podla ktorého toto
ustanovenie uklada povinnost’ poskytnit’ akykol'vek druh pristupu, by bol jednozna¢ne nad ramec
pravnej upravy obsiahnutej v Kédexe (v prave EU).

Niektoré zdroje uvadzaji, Ze prepojenie a pristup predstavuji uplne odlisné kategorie.?” Tomuto
zaveru nasvedCuje aj znenie § 57 ods. 1 ZEK, ktoré rozliSuje medzi prepojenim a pristupom (hoci
podl'a definicie uvedenej v § 2 ods. 11 ZEK je prepojenie osobitnym druhom pristupu).

Rozlisovanie medzi prepojenim a pristupom pritom nie je formalistickym bazirovanim na slovickach.
Ako sme vysvetlili v &asti(C) vyssie, pristupk sieti ma rozli¢né podoby a stupne intenzity. Cim vy3sia
je intenzita pristupu k sieti, tym vacsi je potencidlny negativny zdsah do prav vlastnika siete a do
sutaze na trhu. Je teda dolezité rozliSovat’, akej formy pristupu sa regula¢na povinnost’ tyka.

Prepojenie sieti (na rozdiel od viac invazivnych foriem pristupu, ako napriklad narodny roaming) je
velmi zakladnou formou pristupu, ktora nie je osobitne problematickd zhladiska zasahu do
zakladnych prav vlastnika siete, ani z hl'adiska stit'’aze na trhu.

CielPom prepojenia sieti je, aby zakaznici pripojeni k jednej sieti mali moznost’ komunikovat’ so
zakaznikmi pripojenymi k inej sieti alebo vyuzivat’ sluzby poskytované inym podnikom. V pripade
mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb ma prepojenie za ciel predovsetkym umoznit
zakaznikom jedného mobilného operatora komunikovat’ so zakaznikmi iného operatora. To znamena,
7ze ak su siete operatora O2 a operatora Uniphone prepojené, zdkaznik O2 sa moéze dovolat
zakaznikovi Uniphone-u bez toho, aby musel mat’ SIM kartu Uniphone-u. Prepojenie je zékladnym
predpokladom liberalizacie a sutaze na trhu, pretoze bez neho by zakaznik musel mat’ SIM kartu
kazdého operatora na to, aby mohol komunikovat’ so zadkaznikmi vSetkych operatorov.

Rozdiel medzi prepojenim a pristupom je zrejmy takisto z hl'adiska ich ucelu:

(1) Prepojenie znamena fyzické a logické prepojenie verejnych elektronickych
komunika¢nych sieti pouzivanych tym istym alebo inym podnikom s cielom
umoznit’ pouZivatel’om jedného podnik u komunikovat’ s pouzivatel'mitoho istého
alebo iného podniku alebo ziskat’ pristup k sluzbam poskytovanym inym podnikom.

(11) Pristup znamena spristupnenie zariadeni a/alebo sluzieb inému podniku za
stanovenych podmienok, a to bud’ na vyhradnom, alebo nevyhradnom zaklade, na
ucely poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb.38

Primérnym cielom prepojenia sieti je teda umoznit’, aby navzajom mohli komunikovat’ zakaznici
jednotlivych operatorov. Naproti tomu, primarnym cielom pristupu (vratane narodného roamingu) je
umoznit’ jednému operatorovi poskytovat’ sluzby s vyuzitim siete iného operatora.

Cl. 2 ods. 28 Kodexu: ,, prepojenie* je Specificky typ pristupu zavedeny medzi prevadzkovatelmi verejnej siete prostrednictvom fyzického a
logického spojenia verejnych elektronickych komunikacnych sieti pouzivanych tym istym alebo inym podnikom s cielom umoznit
komunikdaciu pouzivatel'ovjedného podniku s pouzivatel'mi toho istého alebo iného podniku, alebo na pristup ksluzbam, kt oré poskytuje iny
podnik, v pripade, ak sii takéto sluzby poskytované zainteresovanymi stranami alebo inymi stranami, ktoré majii pristup k sieti ;

INTVEN, H., TETRAULT, M. (eds). Telecommunications Regulation Handbook — Module 3 Interconnection. The World Bank
Washington: 2000, s. 3-2.

Ibidem, s. 3-2.
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Pristup a prepojenie teda nemozno v Ziadnom pripade stotoziiovat’. ClL. 60 ods. 1 Kédexu (prva veta)
hovoriiba o prepojeni. Ak by § 57 ods. 1 ZEK ukladal navyse aj povinnost’ poskytnut’ akykol'vek druh
pristupu (vratane narodného roamingu), je zrejmé, ze by ukladal podnikom §ir$i rozsah povinnosti ako
Kodex.

(b) Legislativna historia Kodexu a ZEK potvrdzuje spravnost’ restriktivneho vykladu § 57
ods. 1 ZEK

Legislativna historia europskej aj slovenskej regulacie elektronickych komunikacii takisto potvrdzuje
spravnost’ zaveru, ze ulozenie neobmedzenej povinnosti poskytnut’ blizSie nespecifikovany druh
pristupu by zasadnym spdsobom vybocovalo z rimca europskej pravnej upravy.

Eurodpske pravo dlhodobo (uz od roku 2002)3° konzistentne uklada podnikom povinnost’ dohodnit’
prepojenie, nie akykol'vek iny druh pristupu. Rovnaka bola po dlhi1 dobu aj slovenska pravna uprava,
az do nadobudnutia i¢innosti su¢asného zakona o elektronickych komunikéaciach (1. februara 2022).

Rovnaka tiprava povinnosti dohodntit’ sa na prepojeni (bez zmienky o inych druhoch pristupu), ako je
aktualne obsiahnuta v ¢l. 60 ods. 1 Kdédexu, bola zakotvena v ¢l. 4 ods. 1 predchadzajucej tzv.
Pristupovej smernice. V substantivne nezmenenej podobe bola prenesend aj do Kodexu, ktory
Pristupovi smemicu nahradil. Ak by bolo timyslom eurépskeho zakonodarcu pripustit’ Sirsi vyklad ¢l
60 ods. 1 Kodexu, nepochybne by neprevzal znenie Pristupovej smernice, ale upravil by ho tak, aby
bolo jasné, ze povinnost’ sa ma tykat’ nielen prepojenia, ale aj inych druhov pristupu (obzvlast’ vo
svetle judikatiry Sudneho dvora, ktort rozoberame v nasledujucej Casti).

CL 4 ods. 1 Pristupovej smernice znie takto: ,,Operdtori verejnych komunikacnych sieti majii privo a,
ak su poziadani inymi podnikmi, ktoré su k tomu opravnené, aj povinnost dohodnut’ prepojenie medzi
tymito podnikmi s cielom poskytovania verejne dostupnych komunikacnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie a interoperabilita sluZieb v spolocenstve. Operatori ponukaju pristup a prepojenie inym
podnikom za podmienok zhodnych so zavdizkami ulozenymi narodnym regulacnym organom podla
clankov 5, 6, 7 a 8.

Rovnakt Gpravu (uz na prvy pohlad stiladnui so znenim Pristupovej smernice a Kédexu) obsahoval gj
§ 27 ods. 1 predchadzajiceho zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol
nahradeny aktudlnym § 57 ods. 1 ZEK.

Ustanovenie § 27 ods. 1 predtym t¢inného zidkona o elektronickych komunikaciach znelo takto:
~Podnik poskytujici verejnu siet md pravo a na poziadanie iného podniku poskytujiiceho verejnu siet
povinnost rokovat o prepojeni sieti, a ak je to uskutocnitelné, na zaklade zmluvy o prepojent prepojit
svoju siet' so sietou ziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluzieb a interoperabilita sluZieb. Zmluva o prepojeni musi byt pisomnd. Podstatnou
Castou zmluvy o prepojeni je cena za prepojenie.*

Pre porovnanie uvadzame, ze aj iné ¢lenske Staty transponovali Pristupovu smernicu a Kodex tak, ze
povinnost’ (rokovat’ aj uzavriet’ zmluvu) sa vyslovne tyka len prepojenia sieti. Ako priklad uvadzame
cesky zédkon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacidch, ktory obsahuje Upravu suladni
s Koédexom, teda obmedzent na povinnost’ prepojenia (bez zmienky o inych druhoch pristupu).4?

(c)  Spravnost’ restriktivneho vykladu § 57 ods. 1 ZEK potvrdzuje judikatira Stidneho dvora

40

Pristupova smerica nadobudla u¢innost’ 24. 4. 2002.

§ 79 ods. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.: ,,Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit je opravnén nebo v pripade, kdy je pozdaddan jinym
podnikatelem, ktery podle § 13 ozndmil podnikini, povinen sjednat propojeni za ucelem poskytovini verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na vizemi clenskych statii. Podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit' je povinen nabidnout pristup a propojeni jinému podnikateli, ktery podle § 13 oznamil podnikani, za
smluvnich podminek slucitelnych s povinnostmi uloZenymi Uradem podle§ 51 odst. 6,§ 72,78, § 79 odst. 2, § 80, 83, 85, 85a, 86 a 86e.*
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Zaver, ze ulozenie povinnosti ex lege poskytnut’ akykol'vek pristup nad ramec prepojenia vSetkym
podnikom (prevadzkovatel'om verejnej siete), je v rozpore s pravom EU, v plnom rozsahu potvrdzue
judikatara Sudneho dvora.

Konkrétne v rozsudku vo veci C-227/07 Komisia proti Pol’skej republike Stidny dvor konstatoval:
~Pritom je bez d'alSich iivah potrebné konstatovat, Ze povinnost viest rokovania na Ziadost inych, na
to opravnenych podnikov, ktora sa vztahuje na vsetkych operatorov verejnych telekomunikacnych
sieti, ako to vyplyva z clanku 4 ods. 1 pristupovej smernice, sa tyka prepojenia, ktoré v sulade s
definiciou v ¢lanku 2 pism. b) uvedenej smernice ,,je Specifickym typom pristupu zavedenym medzi
operdtormi verejnej siete”. Na rozdiel od clanku 26 zdkona o telekomunikdciach sa teda tato
povinnost’ netyka inych foriem pristupu k siet'am, ktoré su stanovené v clanku 2 pism. a) tejto istej
smernice a ktoré stanovuje telekomunikacny zakon.**!

Sudny dvor ohl'adom ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice (ktory plne zodpoveda aktudlnemu zneniu ¢l
60 ods. 1 Kodexu) rozhodol, Ze tym, ze Pol'ska republika uloZila podnikom prevadzkujicim verejné
siete vSeobecnu povinnost’ rokovat’ o0 zmluve o pristupe k telekomunikacnej sieti (nad ramec
povinnosti rokovat® o zmluve o prepojeni vyplyvajicej z Pristupovej smernice), nespravne
transponovala ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice.

Sudny dvor oznacil nasledovné hlavné dovody nespravnej transpozicie Pristupovej smernice:

(1) podla¢l. 4 ods. 1 Pristupovejsmernice (teraz ¢l. 60 ods. 1 Kédexu) sapovinnost’ viest’
rokovania tyka len prepojenia, ktoré v stilade s jeho definiciou ,,je Specifickym typom
pristupu zavedenym medzi operatormi verejnej siete*. Ztoho vyplyva, ze zaviest
povinnost’ rokovania o extenzivnejSich formach pristupu nebolo pripustné;

(i1) uloZenie povinnosti rokovat’ o prepojeni podla Pristupovej smernice je vynimkou zo
vSeobecného pravidla, Ze rokovania medzi podnikmi maji prebiehat’ na komercnej
baze, bez zasahu regulatora;

(iii) povinnost’ pontknut’ prepojenie a pristup podla druhej vety ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej
smernice (teraz druha veta ¢l. 60 ods. 1 Kdédexu) treba chapat’ vo svetle d’alsSich
podmienok, ktoré sa uplatnuju podla Pristupovej smernice, najmd Ze povinnost’
pristupu ma byt ulozena az po predchadzajicom vyhodnoteni stupiia ucinnej
hospodarskejsutaze a dalsich faktorov na dotknutom trhu a v rezime, ktory umoziuje
zrusit’ alebo zmenit’ ulozené povinnosti po zmene podmienok.

Sudny dvor konstatoval, Ze pausalne zavedenie vSeobecnej zdkonnej povinnosti rokovat’ o pristupe
vylu¢uje moznost’ naplnenia danych podmienok, kedze sa maji uplatnit vo vSeobecnosti pred
ulozenim povinnosti.

Tieto zavery Sudny dvor potvrdil aj v d’alSom rozhodnuti vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland
Oyj. Sudny dvor vyslovne konstatuje, ze povinnost’ rokovat’ sa tyka len prepojenia sieti a netyka
sa inych foriem pristupu k sietam. Takisto rozhodol, Ze povinnost’ rokovat’ nezahriia povinnost’
uzatvorit’ dohodu o prepojeni, ale vzt'ahuje sa len na rokovanie o tejto dohode.

Sudny dvor konkrétne v bode 34 rozsudku uviedol: ,,V désledku toho sa povinnost rokovat stanovend
v tom istom ustanoveni tyka len prepojenia sieti a netyka sa inych foriem pristupu k sietam (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Polsko, C-227/07, Zb. s. 1-8403, bod 36) a
zavdzuje len operdatorov verejnych komunikacnych sieti vo vztahu k inym operdtorom verejnych
komunikacnych sieti.**?

41
42

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-227/07 Komisia proti Pol'skej republike, bod 36.
Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, bod 34.
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Stdny dvor zaroven v bode 36 rozsudku uviedol: ,,V kazdom pripade treba konstatovat, ze tato
povinnost rokovat nesuvisi s vyznamnym vplyvom prislusného podniku na trhu a nezah#iia povinnost
uzatvorit dohodu o prepojeni, ale vztahuje sa len na rokovanie o tejto dohode.**3

Sudny dvor teda jednoznacne a opakovane potvrdil, Ze ¢l. 60 ods. 1 Kodexu predpoklada ulozenie
povinnosti vylu¢ne vo vzt'ahu k prepojeniu sieti. Ak by teda § 57 ods. 1 ZEK pokryval aj akékol'vek
dalSie druhy pristupu, iSiel by jednozna¢ne nad ramec upravy obsiahnutej v ¢1. 60 ods. 1 Kodexu.

Stdny dvor takisto potvrdil, Ze povinnost’ rokovat’ stanovena v Pristupovej smernici (a momentalne
transponovand prostrednictvom § 57 ods. 1 ZEK) je vynimkou zo v§eobecného principu zmluvnej
slobody podnikov dojednat’ a uzavriet’ zmluvy, ktory je takisto zakotveny v Pristupovej smernici. Ako
vsetky vynimky, aj tato musi byt vykladana restriktivne. 4

Vo vseobecnosti nie je vylicené, aby narodné pravo stanovovalo povinnosti presahujice ramec
smernice (tzv. gold-plating), aj ked je to skor neziaduci jav, pretoZze zvySuje regulacnil a
administrativnu zat'az pre podniky. V tomto pripade ale nemdze ist’ o pripustny gold-plating pretoze,
ako preukazujeme v nasledujucej ¢asti, ulozenie povinnosti poskytnut’ pristup (nad ramec prepojenia)
podla § 57 ods. 1 ZEK by nielenze iSlo nad ramec znenia ¢1. 60 ods. 1 Kédexu, ale bolo by v zrejmom
rozpore s uc¢elom a zakladnymi principmi Kédexu. Navyse, ako tiez preukazujeme d’alej, zdkonodarca
nevyjadril imysel odklonit” sa od zakladnych principov Kodexu. Je teda nepravdepodobné, ze mal
v umysle dosiahnut’ takyto vysledok.

(d) Povinnost poskytnut’ pristup v akejkolvek forme je v rozpore s icelom a zakladnymi
principmi Kédexu

Ako potvrdil aj Sudny dvor v spominanych rozhodnutiach, zakladnym principom Kdédexu je podpora
vol’nej sut’aze. Zavadzanie ex ante regulaénych povinnosti Kédex umoziuje v zasade iba v pripade,
ak sa prostrednictvom analyzy relevantného trhu ukaze, Ze na tomto trhu neexistuje efektivna
hospodarska sat’az, pricom povinnosti mézu byt’ ukladané iba podniku s vyznamnym vplyvom na
trhu. Z tohto zakladného principu Kédex povoluje iba velmi Specifické vynimky, ktoré vymentiva
taxativnym spdsobom. Tieto principy detailnejSie vysvetlujeme v Casti (D) vyssie.*

Pravna uprava, ktora podnikom ukladd ni¢im neobmedzent a blizSie nespecifikovani povinnost
poskytnit’ inému podniku pristup, bez zohl'adnenia stavu stitaze na trhu, je v rozpore s uvedenymi
zakladnymi principmi. Preto nemoéze byt v sulade s Kédexom, a nemoze predstavovat’ ani pripustny
gold-plating.

Konkrétnejsie Kodex vychadza z nasledovnych principov:

(1) minimalizacia regulacnych zasahov a redukcia ex ante opatreni len na také pripady,
ked’ na relevantnych trhoch neexistuje efektivna a udrzatelna hospodarska stt’az;*¢

43
44
45

46

Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, bod 36.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj, bod 40.

Tento princip potvrdil aj SDEU v odseku 24 rozsudku v pripade C-227/07: ,.... jednym zo zdkladnym principov pravneho ramca Spolocenstva
pre elektronické komunikdcie je princip, Ze intervencia ndarodnych regulacnych orgdnov je obmedzenda na také pripady, kde mechanizmy
vol'ného trhu nefunguju, alebo nevedii k uspokojivym vysledkom.

Takisto ho potvrdzuje aj systematika ZEK-u aj Kodexu (ako vysvetlujeme d’alej), ako aj dovodova sprava k § 61 az 66 ZEK:

Jedolezité, aby sa povinnosti ex ante ukladali na vel'koobchodnom relevantnom trhu, len ked’ na iom existuje podnik s vvznamnym vplyvom.
Je samozrejmé, Ze na tom istom trhu moze byt takychto podnikov s vyznamnym vplyvom urcenych aj viac. Cielom ulozenych povinnosti je
zabezpedit udrzatelni hospodarsku sutaz v pripade, ked’ nie su napravné opatrenia prava v oblasti ochrany hospodarskej sutaze dostatocné
na vyrieSenie problému.‘

Recital 29 Kodexu: ,,Ciel'om tejto smernice je postupne redukovat’ predpisy ex ante Specifické pre dany sektor pocas toho, ako sa bude
rozvijat hospodarska sutaz na prislusnych trhoch, a v konecnom dosledku zabezpecit, aby sa elektronické komunikdcie spravovali vwhradne
pravom hospodarskej sutaze. Vzhl'adom na to, Ze na trhoch v oblasti elektronickych komunikdcii sa v poslednych rokoch zaznamenala vysoka
dynamika hospoddrskej sutaze, je dolezité, aby sa regulacné povinnosti ex ante ukladali, len ak na prislusnych trhoch neexistuje efektivna
a udrzatelna hospodarska sutaz. Cielom regulacného zasahu ex ante je zabezpecit' prinos pre koncovych pouzivatelov tym, Ze sa na
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(i) dohody medzi podnikmi by sa mali v zasade uzatvarat' len na komerénej baze,
priCom povinnost’ rokovat’ zahfiia len povinnost’ rokovat’ v dobrej viere, nie aj
povinnost’ za kazdych okolnosti dohodu uzavriet’;*’

(iii) narodny regulacny organ by mal podnikom ukladat’ povinnosti len vo vynimoénych
pripadoch a za dodrzania prisnych podmienok a principov;*

(iv) zmluvnd sloboda podnikov reflektuje zaujem na zabezpeceni efektivnej a udrzatel’nej
hospodarskej sutaze*® a suvisiacu potrebu zohladhovat prave vlastnika
infrastruk tiry vyuzivat’ vlastni infrastrukturu vo svoj prospech.>°

Vyklad § 57 ods. 1 ZEK, podla ktorého by podniky mali mat’ neobmedzenu a bliz§ie neurcentl
povinnost’ poskytnut’ akykol'vek druh pristupu, je s tymito principmi Kédexu v rozpore. Zavadza ex
ante regula¢né opatrenie (povinnost’ poskytnut’ pristup) priamo zo zakona, teda bez preukazania
zlyhania hospodarskej sutaze na trhu, a bez zvdZzenia a zohladnenia akychkolvek individudlnych
okolnosti konkrétneho pripadu a zakladnych principov regulacie.

Tento zaver jednoznacne potvrdil Sudny dvor v uz spominanom rozhodnuti C-227/07 Komisia proti
Pol’skej republike.!

47

48

49
50

maloobchodnych trhoch na udrzatel'nej baze zavedie efektivna hospodarska sutaz. Povinnosti na velkoobchodnej virovni by sa mali ukladat,
ak je pravdepodobné, ze jeden alebo viacero maloobchodnych trhov nebude bez tychto povinnosti efektivne konkurencieschopnych. Je
pravdepodobné, Ze ndarodné regulacné organy budu postupne prostrednictvom analyzy trhu schopné najst maloobchodné trhy, ktoré budi
konkurencieschopné aj bez velkoobchodnej reguldcie, najmd pri zohl'adneni ocakdvanych zlepSeni v oblasti inovacie a hospodarskej sutaze
V takom pripade by mal ndarodny regulacny organ dospiet’ k zaveru, Ze uz nieje potrebnd regulacia na velkoobchodnej virovni, a posudzovat
zodpovedajuci relevantny velkoobchodny trh z hl'adiska zruSenia regulacie ex ante. Pritom by ndrodny regulacny organ mal brat do uvahy
vSetky pakové efekty medzi velkoobchodnymi a suvisiacimi maloobchodnymi trhmi, ktoré si mozu vyzadovat’ odstranenie prekazok vstupu
na urovni infrastruktury, s cielom zaistit' dlhodobii hospodarsku sutaz na maloobchodnej irovni.

Cl. 3 ods. 4 pism.: ,,Ndrodné regulacné orgdny ... ukladajii regulacné povinnosti ex ante len v rozsahu potrebnom na zabezpecenie efektivnej
a udrzatel'nej hospodarskej sutaze v zdaujme koncovych pouzivatel'ov a zmiernuju alebo rusia tieto povinnosti hned, ako je tato podmienka
splnend.“

Recital 143 Kodexu a zavery rozsudku Stidneho dvora vo veci C-192/08 TeliaSenera Finland Oyj: ,,Na otvorenom a konkurencnom trhu by
nemali existovat' obmedzenia braniace podnikom dohodnut’ sa medzi sebou na rezime pristupu a prepojenia, hlavne v cezhranicnych
dohoddch, a to podl'a pravidiel stanovenych v ZFEU v oblasti hospoddrskej sitaZe. V suvislosti s dosiahnutim efektivnejsieho, skutocne
celoeuropskeho trhu s ticinnou hospodarskou sutazou a vicsim vyberom konkurencnych sluzieb pre koncovych pouzivatelov by mali podniky
prijimajuce Ziadosti o pristup alebo prepojenie od inych podnikov, ktoré podliehajui vSeobecnému povoleniu s cielom poskytovat’ elektronické
komunikacné siete alebo sluzby verejnosti, také dohody uzatvarat'v zasade na komercnej badze a rokovat o nich v dobrej viere.

Recital 156 Kodexu: ,,Spolocné vyuzivanie pasivnej infrastruktury pouzitej pri poskytovani bezdrétovych elektronickych komunikacnych
sluzieb v sulade so zdsadami prdavnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze moze byt obzvlast uzitocné na maximalizdaciu
wsokokapacitného pripojenia v celej Unii, najmd v oblastiach s mensou hustotou obyvatel'stva, kde je replikicia neuskutocnitelnd a existuje
riziko, ze koncovi pouzivatelia o takéto pripojenie pridu. Narodné regulacné organy alebo iné prislusné organy by vo vynimocnych pripadoch
mali byt schopné ulozit takéto spolocné vyuzivanie alebo lokalizovany pristup k roamingu v sitlade s pravom Unie, ak této moznost bola
Jjasne stanovena v pévodnych podmienkach udelenia prava na vuzivanie a ak preukazu vyhody takéhoto spolocného vyuzivania z hl'adiska
odstranenia neprekonatel'nych hospoddrskych alebo fizickjch prekizok kvoli ktorym je pristup k sietam alebo sluzbam vel'mi nedostatocny
alebo nemozny, pricom zohl'adnia niektoré faktory, a to najmd potrebu pokrytia vizemia pozdlz hlavnych dopravnych tras, vwheru avyssej
kvality sluzby pre koncovych pouzivatelov, ako aj potrebu zachovat stimuly na zavadzanie infrastruktury. V pripadoch, ked' koncovi
pouzivatelia nemaju pristup a spolocné vyuzivanie pasivnej infrastruktiiry samo osebe nestaci na riesenie tejto situdcie, naro dné regulacné
organy by mali mat moznost ukladat povinnosti tykajiice sa spolocného vyuzivania aktivnej infrastruktiry. Narodné regulacné organy alebo
iné prislusné organy si pritom zachovavaju flexibilitu vyberu najvhodnejsej povinnosti spolocného vyuzivania alebo pristupu, ktord by mala
byt primerand a odévodnend s ohladom na povahu zisteného problému.*

Recital 157 Kodexu: ,,Hoci jeza urcitych okolnosti vhodné, aby ndrodny regulacny alebo iny prislusny orgdn ukladal povinnosti podnikom
bez ohl'adu na to, ¢i boli urcené ako podniky s vyznamnym vplyvom na trhu, aby sa dosiahli ciele, ako je prepojitelnost medzi koncovymi
bodmi alebo interoperabilita sluzieb, je potrebné zabezpecit, aby sa také povinnosti ukladali v sulade s regulacnym ramcom, a najmd jeho
oznamovacimi postupmi. Takéto povinnosti by sa mali ukladat’, len ak je to odévodnené na zaistenie ciel’ov tejto smernice, a ak sit
objektivne odovodnené, transparentné, primerané a nediskriminacné na ucely podpory efektivnosti, udriatel’nej hospoddrskej sut’ age
efektivnych investicii a inovicie, pricom koncovym pouZivatel'om poskytujii maximdlny prospech a ukladaji sav sulade s prisluSnymi
oznamovacimi postupmi.

Najma ¢l. 1 ods. 2 Kodexu

Recital 189 Kodexu: ,,Povinnost zarucenia pristupu k sietovej infrastruktire moze byt oprdavnend ako prostriedok zvySenia hospodarskej
sutaze, ale ndrodné regulacné organy musia zosuladit' prava viastnika infrastruktiry vyuzivat viastni infrastruktiru vo svoj prospech a
prava ostatnych poskytovatel'ov sluzieb na pristup k prostriedkom, ktoré si nevyhnutné pre poskytovanie konkurencnych sluzieb.

wAko uviedol generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, clanok 26 zdkona o telekomunikdciach sa nezakladda na dualite rezimov v
zavislosti od vplyvu podnikov, ale zaobchdadza rovnako so vSetkymi operdtormi bez toho, aby ndarodnému regulacnému viradu umozioval
zohl'adnit konkrétne situdcie predtym, ako zasiahne, alebo pocas posudenia Ziadosti podniku o pristup k telekomunikacnej sieti.
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Principy Kodexu st pritom v plnom rozsahu pretavené aj do ZEK-u. Ako hovori dévodova sprava k §
61 az 66 ZEK:

»Je daolezité, aby sa povinnosti ex ante ukladali na velkoobchodnom relevantnom trhu, len ked’ na
fiom_existuje podnik s vyznamnym vplyvom. Je samozrejmé, Ze na tom istom trhu moze byt takychto
podnikov s vyznamnym vplyvom urcenych aj viac. Cielom uloZenych povinnosti je zabezpecit
udrzatelnu hospodarsku sutaz v pripade, ked nie su napravné opatrenia prava v oblasti ochrany
hospodarskej sutaze dostatocné na vyrieSenie problému.

Vzhladom na uvedené by vyklad ustanovenia § 57 ods. 1 ZEK, podla ktorého by toto ustanovenie
ukladalo povinnost’ rokovat a povinnost’ poskytnut’ akykol'vek druh pristupu k sieti nad ramec
prepojenia (vratane narodného roamingu), bolv rozpore aj so zakladnymi principmia ¢elom Kodexu.

Druha veta ¢l. 60 ods. 1 Kodexu takisto neumoziuje uloZit’ neobmedzenu povinnost’ pristupu

V prechadzajicich Castiach zaloby sme preukazali, ze ¢l 57 ods. 1 nemdze ukladat’ akukolvek
povinnost’ poskytnit’ pristup, bez obmedzenia. Je teda namieste otazka, akej povinnosti (alebo
povinnosti) pristupu sa teda ¢l. 57 ods. 1 ZEK tyka. Odpoved’ na tiito otazku ponukame v nasledujucej
Castitejto Zaloby.

Takisto sme preukazali, ze vyklad § 57 ZEK, podl'a ktorého by toto ustanovenie ukladalo blizSie
nespecifikovanu povinnost’ poskytnut’ akykol'vek druh pristupu, je v rozpore s prvou vetou ¢l. 60 ods.
1 Koédexu. V tejto Casti vysvetlujeme vyznam druhej vety ¢l. 60 ods. 1 Kédexu a objasiiujeme, zZe
takisto neumoznuje ¢lenskym Statom ulozit’ podnikom vSeobecnu ex ante povinnost’ poskytnut pristup
(ndrodny roaming) bez preukéazania zlyhania relevantného trhu.

Druha veta ¢L 60 ods. 1 Kédexu hovori, Ze podniky (prevadzkovatelia sieti) sice maji povinnost
pontknut’ popri prepojeni aj pristup, ale nie v neobmedzenom rozsahu, ale iba za podmienok, ktoré st
v stllade s povinnostami, ktoré ulozil narodny regulacny organ podla ¢lankov 61, 62 a 68 Kodexu.
Rovnako, v stlade s druhou vetou ¢l. 60 ods. 1 Kdédexu, je potrebné vykladat’ aj § 57 ods. 1 ZEK.
Povinnost’ pristupu podla § 57 ods. 1 ZEK takisto nema byt neobmedzena, ale mé sa vztahovat’ iba
na Specifické uz existujuce povinnosti pristupu, ktoré ulozil irad podl'a ustanoveni § 58, 59 alebo 66
ZEK (ktoré zodpovedaju ¢lankom 61, 62 a 68 Kodexu).

Druha veta ¢1. 60 ods. 1 Kodexu znie nasledovne:
wPrevadzkovatelia verejnych elektronickych komunikacnych sieti maju pravo a, ak ich o to poZiadaju

iné podniky, ktoré su na to opravnené podla ¢lanku 15, povinnost navzajom dohodnut prepojenie na
ucely poskytovania verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, aby sa zabezpecilo ich

Povinnost viest' rokovania o zmluvach o pristupe v dobrej viere, ktora je stanovena v zdakone o telekomunikaciach, ma za nasledok ulozenie
takejto povinnosti bez predchddzajiiceho vyvhodnotenia stupna ucinnej hospodarskej sutaze na dotknutom trhu. Tento zdkon taktiez
neumoznuje zrusit alebo zmenit tuto povinnost, ak dojde k zintenzivneniu hospodarskej sutazena trhu.

Je potrebné konstatovat, Ze k zasahu narodného regulacného viradu ma dojst iba s cielom zabezpecit ucinné fungovanie trhu. Na tieto ucely
clanok 5 ods. 1 prvy pododsek pristupovej smernice stanovuje, ze uvedeny organ musi podporovat’ hospodarsku efektivnost a udrz atel'mi
hospodarsku sutaz a zabezpecovat' maximdalny prospech pre koncovych pouzivatelov.

Pokial’ ide o argument uvedeného clenského statu, podla ktorého zdkon o telekomunikdaciach posiliuje zasadu pravnej istoty, postacuje
uviest, ze tdato zdsada nemoze v ziadnom pripade viest' k tomu, Ze sa nebude postupovat’ podla pravidiel stanovenych v pristupovej smernici.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dévod je dévodny.

Je teda potrebné konstatovat, ze Polska republika si tym, Ze nespravne prebrala clanok 4 ods. 1 pristupovej smernice, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z uvedenej smernice.*
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poskytovanie a interoperabilita v Unii. Previdzkovatelia pontikajii inym podnikom pristup a
prepojenie za podmienok, ktoré si v sitlade s povinnostami, ktoré uloZil narodny regulacny orgdn
podla ¢lankov 61, 62 a 68.“

Druha veta ¢l. 60 ods. 1 Kodexu sa, na rozdiel od prvej vety tohto ustanovenia, vzt'ahuje nielen na
prepojenie, ale aj na pristup. Toto ustanovenie sice stanovuje podnikom (prevadzkovatel'om verejnych
sieti) povinnost’ pontikat’ inym podnikom pristup, zaroven ale dodava, ze tato povinnost’ existuje iba
za podmienok, ktoré st v sulade s povinnostami, ktoré ulozil narodny regulaény organ podl'a ¢lankov
61, 62 a 68 Kodexu.

Prave tento dodatok je kl'icovy. Druha veta ¢1. 60 ods. 1 Kodexu nestanovuje ponukovu povinnost’
tykajicu sa pristupu ex lege a bez akychkol'vek obmedzeni, ale uklada ju iba vtedy, ak su
kumulativne splnené dve podmienky:

(1) narodny regulacny organ (teda v tomto pripade tirad) uloZil podnikom povinnosti,
tykajuce sa pristupu (alebo prepojenia) a

(i1) narodny regulacny organ takéto povinnostiulozil v stlade s niektorym z ¢lankov 61,
62 alebo 68 Kodexu.

Povinnost’ pontiknut’ inym podnikom pristup a prepojenie podl'a druhej vety €L 60 ods. 1 Kddexu teda
nevznik a priamo zo ziakona, ale vznika az vtedy (aiba vtedy), ak narodny regula¢ny organ ulozil
podnikom povinnosti v stllade s niektorym z ¢lankov 61, 62 a 68 Kodexu (ktoré su transponované do
ZEK-u prostrednictvom § 58, 59 a 66). Uvedené ustanovenia, a rozhodnutie tradu vydané na ich
zaklade, nasledne urcuje konkrétne podmienky, za ktorych ma byt’ poskytovana povinnost’ prepojenia
alebo pristupu.

Narodny regula¢ny organ v SR (teda urad) ale ziadne takéto povinnosti tykajice sa narodného
roamingu podnikom neuloZil. K dnesnému dnu nie je pravoplatné ziadne rozhodnutie uradu, ktoré by
ukladalo povinnost’ narodného roamingu podl’a niektorého z ustanoveni § 58, 59 alebo 66 a nasl. ZEK.
Spolo¢nosti O2 teda nemohla vzniknit’ ani nadvizujica povinnost’ poniknut’ inym podnikom pristup
vo forme narodného roamingu podla § 57 ods. 1 ZEK.

Povinnosti, ktoré st predmetom ¢1. 61 a 62 Kdédexu (ktoré st premietnuté v § 58 a 59 ZEK), sme
detailnejSie vysvetlili v ¢astiD.2 vyssie.>?> Pre odstranenie pochybnosti sav tejto CastiblizSie venujeme
povinnosti podl'a ¢1. 61 ods. 4 Koédexu, ktord sa tyka aj narodného roamingu na lok alnej Grovni.

Cl. 61 ods. 4 Kodexu umoziiuje narodnému regulaénému organu uloZit' podnikom povinnost
uzatvarat' dohody o narodnom roamingu iba nalokdlnejurovni, ajto iba za splnenia d’alSich prisnych
podmienok. Predovsetkym tato pravomoc musi byt jasne zalozena uz v povoleni na vyuzivanie
radiového spektra. Okrem toho musi byt preukazané, ze v danej lokalite ziadny podnik nema
k dispozicii alternativny sposob pristupu pre zakaznikov a vybudovanie infrastruktary za trhovych
podmienok naréza na neprekonatelné ekonomické alebo fyzické prekazky (t.j. ide o odl'ahlu, riedko
osidlenu oblast’ s tazkym terénom, kde investicie do alternativnej sietovej infrastruktury nedavaju
ekonomicky zmysel). Toto ustanovenie je implementované prostrednictvom § 59 ods. 4 ZEK-u.
Neumoziuje teda neobmedzené uloZzenie povinnosti narodného roamingu na celostatnej urovni, ale
naopak potvrdzuje, ze pravomoc ulozit povinnost narodné¢ho roamingu na lokailnej trovni
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, ze ex ante regulatné povinnosti mézu byt ulozené iba

Clanky 61 a 62 Kédexu umoziuju narodnym regulaénym organom ulozit' iba $pecifické povinnosti tykajice sa pristupu, ktoré su v tychto
ustanoveniach taxativne vymenované. NavySe stanovuju, Ze narodny regulaény organ pred uloZenim tychto povinnosti musi zvazit' situaciu
na trhu, a postupovat’ spdsobom, ktory podporuje efektivnost, udrzatelnu hospodarsku sitaz, zavadzanie vysokokapacitnych sieti, efektivne
investicie a inovacie a poskytuje maximalne vyhody koncovym pouzivatel'om. Inymi slovami, musi dokladne zvazit' individualne okolnosti
daného pripadu, ¢o je vylacené, ak je povinnost’ ulozena priamo zakonom.
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podnikom s vyznamnym vplyvom po analyze relevantného trhu. Takéto vynimky musia byt’ z povahy
vecivykladané restriktivne.

Pre odstranenie pochybnosti uvadzame, ze (i) ziadost” Uniphone-u o poskytnutie narodného roamingu
nie je obmedzena na lokalnu uroven, ale tyka sa celého tizemia SR a (ii) aj keby to tak bolo, povinnost’
02 poskytnit’ narodny roaming na lokalnej trovni by vznikla iba vtedy, ak by urad predtym vyuzil
svoju pravomoc ulozit’ podnikom povinnost’ uzatvarat’ dohody o narodnom roamingu podla § 59 ods.
4 7ZEK. Takéto rozhodnutie tradu ale k dnesnému ditu nebolo vydané. O2 preto nemdze mat
povinnost’ poskytovat’ Uniphone-u ndrodny roaming ani na zéklade ustanovenia § 59 ods. 4 ZEK-u.

Cl. 68 Kodexu umozituje narodnému regulaénému organu ulozit' povinnosti tykajice sa pristupu
vylu¢ne podnikom s vyznamnym vplyvom po predchadzajucej analyze trhu. Toto ustanovenie je
implementované prostrednictvom ¢l. 66 ZEK. Ako sme uz uviedli, § 57 ods. 1 ZEK takuto analyzu
relevantného trhu nepredpoklada, a tirad ju ani v stvislosti s relevantnym trhom velkoobchodného
pristupu k mobilnym sietam nevykonal. Spolo¢nost’ O2 nebola uréena za podnik s vyznamnym
vplyvom na relevantnom trhu.

Pre odstranenie pochybnosti preto uvadzame, ze ani druha veta ¢l. 60 ods. 1 Kdédexu neumoziuje
Clenskému Statu zaviest' pausalnu povinnost’ poskytnut’ akykolvek druh pristupu ani povinnost
poskytnut’ akykol'vek druh narodného roamingu na celostatnej irovni.

V dalsej Castivysvetlujeme, ze rovnako ako druhd veta ¢l. 60 ods. 1 Kédexu, ani § 57 ods. 1 ZEK
neukladd podnikom neobmedzent ablizSie neSpecifikovanil povinnost poskytnut pristup, ale
povinnost’ poskytnut pristup uklada len vtedy, ak turad ulozil Specifické povinnosti pristupu podla
ustanoveni § 58, 59 alebo 66 ZEK, a len za podmienok stanovenych v rozhodnuti tradu o ulozeni
takychto povinnosti.

Vyklad § 57 ZEK, ktory je v sulade s Kédexom

V tejto Gasti prezentujeme vyklad § 57 ods. 1 ZEK-u, ktory spiia podmienku stiladu s Kédexom,
a navyse je logicky, vyhovuje systematike ZEK-u aj zédkladnym principom regulacie.

Podl'a O2 je spravne § 57 ods. 1 ZEK vykladat’ tak, Ze uklada podnikom povinnost’ rokovat’ o pristupe
a ponuknut’ pristup vylu¢ne za podmienok, ktoré st v stlade s povinnost’ami, ktoré ulozil urad podla
§ 58 a § 59 ZEK alebo v § 66 a nasl. ZEK. Inymi slovami, povinnost’ poskytnit’ pristup podla § 57
ods. 1 ZEK by neznamenala neobmedzent blizsie nespecifikovanu povinnost’ poskytnut’ pristup, ak
tykala by sa vylucne uz existujucich povinnosti pristupu, ktoré urad ulozil podnikom podla § 58, 59
alebo 66 a nasl. ZEK.

Takyto vyklad je v sulade s druhou vetou ¢l. 60 ods. 1 Kodexu (ktorej vyznam vysvetlujeme v Casti
F.3 vyssie), ktoréd predpoklada povinnost’ poskytovat’ prepojenie a pristup k sieti iba vtedy, ak st
splnené podmienky podla ¢lankov 61, 62 a 68 Kodexu, ktoré st transponované prostrednictvom § 58,
§59 a§ 66 anasl. ZEK.

§ 66 a nasl. ZEK umoznuje uradu ulozit’ povinnosti podnikom s vyznamnym vplyvom po vykonani
analyzy relevantného trhu. Tuto tzv. asymetricka regulaciu vysvetlujeme blizSie v Casti D.1 vysSie.

§§ 58 a 59 ZEK umoziuju vo vynimo¢nych pripadoch ulozit’ povinnosti aj podnikom, ktoré nemaju
vyznamny vplyv (tzv. symetricka regulacia). Tymto povinnostiam sa detailnejSie venujeme v castiD.2
vyssie.

V sulade s tymto vykladom (a v sulade s druhou vetou ¢1. 60 ods. 1 Kédexu) ustanovenie § 57 ods. 1
ZEK nestanovuje ponukovi povinnost’ tykajicu sa pristupu bez akychkol'vek obmedzeni a blizSej
Specifikacie, ale uklada ju iba vtedy, ak su kumulativne splnené dve podmienky:
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(1) urad ulozil podnikom povinnostitykajice saposkytovania pristupu (alebo prepojenia)
a

(i) urad takéto povinnosti ulozil v stilade s niektorym z ustanoveni § 58, 59 alebo 66
a nasl. ZEK.

Povinnost’ rokovat’ alebo poskytnut’ pristup a prepojenie podla § 57 ods. 1 ZEK teda podnikom
nevznik a priamo zo zdakona, ale vznik4 az vtedy (a iba vtedy), ak urad ulozi podnikom povinnosti
v stllade s niektorym z ustanoveni § 58, 59 alebo 66 ZEK.

Ako sme uz uviedli, Urad ziadne takéto povinnosti podnikom k dnesnému ditu neuloZil. Spolo¢nosti
02 teda nemohla vzniknit’ povinnost’ poskytnut’ inym podnikom pristup podla § 57 ods. 1 ZEK
a teda jej nevznikla ani povinnost poskytnut’ Uniphone-u narodny roaming.

K tomuto zaveru smeruje nielen eurokonformny vyklad § 57 ods. 1 ZEK, ale aj teleologicky,
systematicky a historicky vyklad.

Ako objasnil aj Ustavny sud CR, vyklad zakona sanemdze mechanicky obmedzit’ len najeho doslovné
znenie, ale sud je povinny zohl'adnit’ zmysel a ucel pravnej ipravy. V tomto pripade to znamena najma
zohladnenie komunitarneho rozmeru slovenskej pravnej ipravy, ktorejcielom je nepochybne pris piet’
k harmonizacii vinutorného trhu elektronickych komunikécii:

»~NeudrZitelnym momentem pouzZivani prava je jeho aplikace vychadzejici pouze z jazykového vykladu,
Jjazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si smysl a ucel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. Obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviyj zdaklad
v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci. Povinnost soudii nalézat prdavo
neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zasad. >3

Eurokonformny vyklad § 57 ods. 1 ZEK teda musi byt podporeny aj d’alsimi vykladovymi metédami,
najmé teleologickym, systematickym a historickym vykladom.

Ako sme objasnili v casti (D) vyssie, i€elom ZEK-u je v sulade s principmi Koédexu redukovat’ ex
ante regulac¢né povinnosti len na pripady, ked’ ide o ulozenie povinnosti vyznamnému podniku (podla
§ 66 anasl. ZEK), alebo na vynimo¢né pripady taxativne upravenév § 58 a 59 ZEK.

Zalobca vychadza z predpokladu, Ze imyslom zik onodarcu nebolo odchylit’ sa od prava EU, ale
naopak dosiahnut’ stilad s Kédexom. Z dévodovej spravy k ZEK-u ani z inych dokumentov tykajicich
sa legislativneho procesu totiz nie je mozn¢ vyvodit’ zaver, ze umyslom zadkonodarcu by bolo odklonit’
saod smernice tym, Ze ulozi ex anteregula¢né povinnostinad ramec Koédexu. Prave naopak, dovodova
sprava sa v plnom rozsahu hlasi k zasadnym principom Koédexu a vyplyva z nej imysel zdkonodarcu
prispiet’ k naplneniu uc¢elu smernice.>* To potvrdzuje potrebu vykladat’ prislusné ustanovenia ZEK-u
v sulade s principmi a t¢elom Kodexu.

Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2427/12 z 1. 2. 2013.

Dovodova sprava k §§ 56 az 59 ZEK-u je takmer doslovne prevzata z Kodexu (recitaly ¢. 143 az 145 a 147 az 158 Kodexu. Ako d’alej hovori
dovodova sprava k § 61 az 66 ZEK:

Jedolezité, aby sa povinnosti ex ante ukladali na velkoobchodnom relevantnom trhu, len ked' na fiom existuje podnik s vyznamnym vplyvom.
Je samozrejmé, Ze na tom istom trhu moze byt' takychto podnikov s vyznamnym vplyvom urcenych aj viac. Cielom uloZenych povinnosti je
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Teleologicky vyklad ZEK-u teda vedie k zaveru, Ze povinnost’ poskytnut pristup podl'a § 57 ZEK sa
ma vzt'ahovat’ len na existujice povinnosti pristupu ulozené podla § 58, 59 alebo 66 a nasl. ZEK, nie
nanové povinnosti.

Aj systematicky vyklad ZEK-u vedie k zaveru, ze § 57 ZEK nemdze ukladat’ nové povinnosti
pristupu nad ramec uz existujucich povinnosti ulozenych podla §§ 58, 59 alebo 66 ZEK. Ako sme
vysvetlili v ¢asti (D) vysSie, povinnosti podla §§ 58, 59 alebo 66 a nasl. ZEK moéze trad ulozit’ len za
splnenia vel'mi $pecifickych prisnych podmienok. Bolo by nelogické a vnutorne rozporné, keby § 57
ZEK ukladal priamo ex lege rovnaky a dokonca este podstatne $irSi (prakticky neobmedzeny) rozsah
povinnosti pristupu. Po prvé, povinnost’ poskytnut’ pristup podla § 57 ZEK by bola duplicitna
s povinnost’ami uloZzenymi podla § 58, 59 alebo 66 ZEK, a teda ustanovenia § 58, § 59 a § 66 a nasl
ZEK by mohli byt povazované za nadbyto¢né. Eventudlne by medzi tymito duplicitnymi
ustanoveniami mohol vzniknut' konflikt, pri€om by nebolo jasné, ktoré znich méa mat’ prednost.
Vyklad pripustajuci duplicitu a nadbyto¢nost’ predmetnych ustanoveni a ich vnatorna rozpornost’ by
bol v rozpore s logickym systémom ZEK-u aj s principom racionalneho zékonodarcu.

Po druhé, neobmedzena povinnost pristupu by iSla zasadnym spdsobom nad ramec uz existujucich
povinnosti pristupu podla § 58, 59 alebo 66 ZEK. Neobmedzena povinnost’ poskytnit’ pristup by
pritom vyplyvala priamo zo zikona, bez potreby preukazania splenia prisnych podmienok
stanovenych v §§ 58, 59 alebo 66 anasl. zo strany uradu. To by viedlo k absurdnému vysledku, 7e
podniky, ktoré nie st vyznamnymi podnikmi, by mali priamo zo zakona (bez analyzy relevantného
trhu so zaverom o zlyhani sut'aze) prisnejsiu a SirSie vymedzent (v podstate neobmedzentl) povinnost’
poskytnut’ pristup, ako podniky, ktorym tato povinnost’ bola uloZzena ako podnikom s vyznamnym
vplyvom na trhu. Takyto zaver je zjavne nelogicky, je v rozpore s uc¢elom a so systematikou ZEK-u g
Koédexu, s vyslovne deklarovanym umyslom zakonodarcu, aj so zakladnymi principmi regulacie.

Vyklad § 57 ods. 1 ZEK pripustajici existenciu neobmedzenej povinnosti poskytnut pristup by viedol
k riziku narusenia hospodarskej stit’aze na trhu mobilnej komunikac¢nej infrastruktary, ¢o nasledne
vedie k naruseniu hospodarskej sutaze na velkoobchodnej aj maloobchodnej trovni (ako detailne
opisujeme v Casti C.3 vyssie). Potreba ochrany hospodarskej sit'aze preto tiez hovori v prospech
restriktivneho vykladu § 57 ods. 1 ZEK.

Extenzivny vyklad § 57 ods. 1 ZEK by bol navyse aj v rozpore so zakladnymi pravami O2 na
slobodné uzivanie majetku a na slobodu podnikania, ktoré su chranené¢ Ustavou SR. Restriktivny
vyklad § 57 ods. 1 ZEK je teda aj v sulade s Ustavou SR.

V prospech restriktivneho vykladu § 57 ods. 1 ZEK svedci aj legislativna historia europskej aj
slovenskej pravnej ipravy (ako vysvetlujeme v ¢asti F.2(b) vysSie).

V neposlednom rade, extenzivny vyklad § 57 ods. 1 ZEK by bol nelogicky a odporoval by principu
racionalneho zakonodarcu. Ak by totiz § 57 ods. 1 ZEK naozaj mal ukladat’ blizSie neSpecifikovant
a neobmedzentu povinnost pristupu, takato povinnost’ by bola v praxi nevykonatePna. Bola by totiz
natolko neurcitd, ze ani vykladom by nebolo mozné dospiet’ k urceniu jej obsahu. Zaver, ze
zakonodarca mal v umysle ulozit' taki povinnost’, ktorej obsah by nebolo mozné stanovit’ ani
vykladom, by bol v rozpore s principom racionalneho zakonodarcu.

Ak by sa § 57 ods. 1 ZEK mal tykat’ akéhokol'vek druhu pristupu, obsah povinnosti poskytntat’ pristup
by bol extrémne neurcity. Samotny ZEK rozoznava v definicii pristupu podl'a § 2 ods. 8 osem
osobitnych druhov pristupu. Vypocet je pritom demonstrativny (,,najmé*). Tieto zakladné druhy
pristupu sa delia na d'alsie podskupiny. Konkrétne narodny roaming nie je v definicii podla § 2 ods. 8

zabezpecit udrzatel'ni hospodarsku sutaz v pripade, ked’ nie su ndpravné opatrenia prdava v oblasti ochrany hospodarskej sutaze dostatocné
na vyrieSenie problému.*
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ZEK rozoznany ako osobitny druh pristupu, ale spada do SirSej kategorie pristupu k ,,pevnym sietam
a k mobilnym sietam najmé pre ucely roamingu®. Zjednodusene povedané, existuje Sirokd Skala
roznych foriem pristupu k sieti, ktoré sa navySe v ¢ase dynamicky vyvijaju, ked’Zze operatori svoje
mobilné siete neustale modernizuju v reakcii na technologicky vyvoj.

Pri kazdom z pocetnych druhov pristupu k sieti vznikda mnozstvo otazok tykajicich sa technickych,
komerénych a pravnych podmienok poskytovania takéhoto pristupu. Tieto otdzky musia byt
vyjasnené pred tym, ako sa pristup za¢ne poskytovat’ (bud’ na zéklade dohody operatorov, alebo na
zéaklade rozhodnutia uradu).

Konkrétne pokial’ ide o narodny roaming ako druh velkoobchodného pristupu, ZEK, iny pravny
predpis ani Ziadne rozhodnutie iradu nestanovuje podmienky, za ktorych ma byt poskytovany.

Nie su teda zname ani len zakladné podmienky, za ktorych by mal byt poskytovany narodny roaming
podla § 57 ods. 1 ZEK, najmi rozsah sluzieb, ktory ma byt poskytovany, frekvencné pasma, ktorych
sa ma poskytovanie narodného roamingu tykat, kvalita sluzieb, technické, komeréné a pravne
podmienky poskytovania sluzieb, a v neposlednom rade ani cena, za ktoru by mala byt sluzba
narodného roamingu poskytovana.

Nemozno pripustit’ ani vyklad, Ze Specifikdcia povinnosti podl'a § 57 ods. 1 ZEK ma byt ponechana
na rozhodovacej pravomociradu v sporovom konani podla § 128 ZEK. Ako objasniujeme v Casti (G)
nizSie, Urad v konani podla § 128 ZEK nedisponuje pravomocou konstitutivne ulozit’ novii povinnost’
pristupu nad ramec existujiicich povinnosti ulozenych podla § 58, 59 alebo 66 a nasl. ZEK. U&elom
sporového konania podla § 128 ZEK je deklaratorne uré¢enie obsahu uz existujucich povinnosti, nie
uloZzenie novych povinnosti. Opacny zaver by bol nepripustnym obchadzanim prisnych
hmotnopravnych ajprocesnych podmienok, ktoré musia byt’ spinené pred ulozenim novych povinnosti
tykajicich sa pristupu (vratane narodného roamingu).

Samotny § 57 ods. 1 ZEK teda nedava odpoved’ na to, za akych podmienok sa ma pristup poskytovat.
UlozZenie blizSie neSpecifikovanej a neobmedzenej regula¢nej povinnosti by bolo nelogické a v praxi
nevykonatelné. Je preto logicky zaver, Ze podmienky poskytovania pristupu podla § 57 ods. 1 ZEK
su Specifikované v d’alSich ustanoveniach § 58, 59 a 66 a nasl. ZEK a v pripadnych rozhodnutiach
uradu, ktorymitirad ulozi povinnost’ pristupu podl'a uvedenych ustanoveni (Ziadne takéto rozhodnutie
ale k dneSnému dilu nie je pravoplatné). Takyto vyklad je zaroven v sulade s Kédexom, pretoze
nerozsiruje povinnosti pristupu nad ramec povinnosti predpokladanych Kédexom, a teda ani neuklada
blizSie nespecifikovanli povinnost’ poskytnit ndrodny roaming.

Vsetky relevantné vykladové metédy teda ukazuju potrebu priklonit’ sa k restrik tivnemu vykladu,
podrl’a ktorého sa povinnost’ podla § 57 ods. 1 ZEK vztahuje iba na uz existujuce povinnosti pristupu
ulozené podla § 58, 59 alebo 66 ZEK. Ked’ze Ziadne takéto povinnosti uloZzené neboli, O2 nemoze
mat’ povinnost’ poskytovat’ narodny roaming podla § 57 ods. 1 ZEK ani povinnost’ o tom rokovat’.

K PRAVOMOCI SUDU ROZHODNUT O TEJTO ZALOBE

Ako sme uzuviedli, Uniphone deklaroval zdmer predlozit’ Gradu navrh na rieSenie sporu podla § 57
ods. 6 ZEK, ktory znie nasledovne:

»Ak podniky alebo osoby, ktoré mozu poZiadat o pristup alebo prepojenie podla § 56 ods. 1, neuzavii
pisomnu zmluvu o prepojeni alebo zmluvu o pristupe do dvoch mesiacov odo dna zacatia rokovani o
navrhu zmluvy, je ktordakolvek zo stran opravnena predlozit uradu navrh na rieSenie sporu o pristupe
alebo prepojeni podla § 128. Sucastou navrhu podniku alebo osoby podla prvej vety na rozhodnutie
sporu musi byt navrh zmluvy so Specifikaciou jeho spornych casti. Diiom zacatia rokovania o navihu
zmluvy sa rozumie den, kedy podnik preukazatelne dorucil pisomny navrh zmluvy druhému podniku.
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Ustanovenie § 57 ods. 6 ZEK teda obsahuje mechanizmus rieSenia sporov pre pripad, Ze sa strany
nedohodnu o podmienkach poskytnutia pristupu alebo prepojenia sieti. Konkrétne stanovuje, ze ak
neddjde k dohode stran a uzavretiu zmluvy o pristupe do dvoch mesiacov odo dia za¢atia rokovania
o navrhuzmluvy, ktorakol'vek zo stran je opravnena predlozit’ iradu navrh na rieSenie sporu o pristupe
podla § 128 ZEK, podla ktorého:

(1) Urad rozhoduje o sporoch medzi podnikmi, medzi podnikmi a osobami, ktoré mézu poziadat o
pristup alebo prepojenie podla § 56 ods. 1 alebo medzi podnikmi a poskytovatelmi pridruzenych
prostriedkov na navrh ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v suvislosti s povinnostami tychto
subjektov ustanovenymi v tomto zdkone. Strany sporu su povinné poskytnut uradu pri rvieseni sporu
sucinnost. Urad rozhodne spor najneskor do styroch mesiacov od podania ndavrhu, ak nemozno
vzhladom na povahu veci alebo vynimocné okolnosti rozhodnut ani v tejto lehote, moze ju predseda
vradu primerane pred|zit.

(2) Ak navrh nepodala opravnend osoba podla odseku 1 alebo spor nevznikol v suvislosti s plnenim
prav a povinnosti podnikov alebo poskytovatelov pridruzenych prostriedkov ustanovenych tymito
zakonom alebo nesuvisi s pravami a povinnostami pristupu a prepojenia, alebo ak ide o spory, v
ktorych md podla tohto zdkona oprdvnenie rozhodovat sud alebo iny spravny orgadn, urad konanie
zastavi.

(3) Urad méze odmietnut rieSenie sporu, ak existuje rychlejsi a efektivnejsi mechanizmus vyrieSenia
sporu vrdtane medidcie. Urad o tom bezodkladne informuje strany sporu. Ak sa spor nepodarilo
vyriesit podla prvej vety do Styroch mesiacov od podania navrhu na iny organ riesenia sporu alebo
ak v tejto veci nebolo zacaté konanie pred sudom, urad rozhodne o spore najneskor do Styroch
mesiacov od dorucenia navrhu ktorejkolvek strany sporu.

(4) Pravoplatné rozhodnutie o rieseni sporu musi byt'v sulade s cielmi tohto zdkona podla § 1, pricom
urad ho zverejni na svojom webovom sidle tak, aby bola zabezpecend ochrana obchodného
tajomstva.*

Ustanovenie § 128 ZEK predstavuje transpoziciu ¢1. 26 Kodexu, ktory vyslovne stanovuje pravomoc
narodnychregula¢nych organov riesit’ spory, ktoré vzniknii v suvislosti s existujiicimi povinnost’ami
vyplyvajucimi z Koédexu:

YAk v suvislosti s existujiicimi povinnost'ami vyplyvajicimi z tejto smernice vznikne spor medzi
poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sieti alebo sluzieb v niektorom clenskom Stdate alebo
medzi takymito podnikmi a inymi podnikmiv danom clenskom state, ktoré pozivaju vyhody vypbvajice
z povinnosti pristupu alebo prepojenia, pripadne medzi poskytovatelmi elektronickych komunikacnych
sieti alebo sluzieb v niektorom clenskom Stdte a poskytovatelmi pridruzenych prostriedkov, dotknuty
narodny regulacny organ vyda na Ziadost ktorejkolvek strany a bez toho, aby bol dotknuty odsek 2,
zavdzné rozhodnutie, ktorym vyriesi spor, a to v ¢o najkratsom case na zdklade jasnych efektivnych
postupov, najneskor vsak do Styroch mesiacov, pokial neexistuju vynimocné okolnosti. Dotknuty
Clensky stat od vsetkych stran vyZaduje, aby s narodnym regulacnym organom plne spolupracovali.

Hoci § 128 ZEK neobsahuje taktto explicitni Gpravu, musi byt vykladany eurokonformne v sulade
s Koédexom a v stlade s i¢elom a systematikou ZEK-u.

Urad ma teda na zaklade § 128 ZEK pravomoc iba deklaratérne rozhodnut, &i tu pravo alebo
povinnost’ je alebo nie je, resp. urit’ vyznam a obsah uZ existujicich povinnosti. Nemdze ale
konstitutivne zalozit'” nové povinnosti, ktoré pred zaCatim konania podl'a § 128 ZEK neexistovali.>>

Rovnako aj v sporovom konani pred civilnym stidom siid nemdze strandm sporu uréovat’ nové prava a povinnosti, ale jeho rozhodnutie iba
deklaruje existenciu prav alebo povinnosti, ktoré st medzi stranami sporné.
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Ustanovenie § 128 ZEK (ako aj ekvivalentné ustanovenie ¢l. 26 Kodexu) je procesnym ustanovenim.
Samo osebe preto nemoze zakladat’ pravomoc ulozit’ akékol'vek regulacné opatrenie. Prijeho aplikacii
musi urad reSpektovat’ hmotnopravne ustanovenia ZEK a Kdédexu. Procesné ustanovenia nemozu
sluzit’ ako nastroj na obchadzanie hmotnopravnych ustanoveni. UloZenim povinnosti tykajicich sa
narodného roamingu (pristupu), vratane regulacie ceny narodného roamingu, bez uplatnenia
Standardnych regula¢nych postupov, by Urad prekroéil svoju pravomoc v oblasti regulécie pristupu. 36

Preto ajz § 128 ZEK implicitne vyplyva, Ze irad moze podl'a tohto ustanovenia rozhodovat’ iba spory
tykajuce sa existujicich povinnosti pristupu, teda takych povinnosti, ktoré vznikli pred podanim
navrhuna zacatie konania podl'a § 128 ZEK. Takéto povinnostimozu vyplyvat’ bud priamo zo zakona,
alebo z rozhodnutia uradu. Ako smeuz objasnili, konkrétne povinnosti pristupu mézu vyplyvat'z § 58,
59 alebo § 66 a nasl. ZEK. Urad ale v konani podl'a § 128 ZEK nema pravomoc uloZit' podniku novii
povinnost’ poskytnut’ pristup k sieti v akejkol'vek forme (napr. vo forme narodného roamingu)
poZzadovany prostrednictvom ziadosti podla § 57 ods. 1 ZEK. Ustanovenie § 57 ZEK sam o sebe (bez
spojenia s inymi ustanoveniami § 58, 59 alebo 66 a nasl. ZEK) ne$pecifikuje, o aky druh pristupu ma
ist, ani nestanovuje Ziadne parametre a podmienky poskytovania pristupu. Urad by teda uloZzenim
povinnosti poskytovat’ narodny roaming podla § 57 ZEK neurcil iba sporné parametre uz existujiicej
povinnosti, ale rozhodol by konstitutivne o zalozeni uplne novej ex anfe regulacnej povinnosti
K otazke pravomociuradu v oblasti regulacie pristupu sa detailne vyjadrujeme v Casti(D) tejto zaloby.

Zakon v ustanoveni § 59 ods. 6 ZEK zaklada ojedineli vynimku z uvedeného zakladného principu.
Zaklada pravomoc turadu pri rieSeni sporu medzi podnikmi podla § 128 ZEK ulozit' podniku
vyuzivajicemu pristup podla § 59 ods. 4 ZEK povinnost umoznit’ v danej lokalite spolo¢né
pouzivanie pridelenych frekvencii s podnikom, ktorému tirad ulozil povinnost’ podl'a § 59 ods. 4 ZEK

Tato vynimka potvrdzuje zakladné pravidlo, Ze urad v konani podla § 128 ZEK nie je opravneny
ukladat’ iné povinnosti, ako vyslovne predpoklada ZEK.

Urad teda v konani podl'a § 128 ZEK mé pravomoc rozhodnut’ vyluéne o obsahu uz existujucich
povinnosti podla ZEK (teda v pripade pristupu povinnosti podla § 58 alebo § 59 ZEK, alebo
povinnosti ulozenych predchadzajicim rozhodnutim Gradu vydanym podla § 66 a nasl. ZEK). Urad
ale nema pravomoc rozhodnut’ o urceni, ¢i O2 ma povinnost’ poskytnut’ pristup (vo forme narodného
roamingu) Uniphone-u podla § 57 ods. 1 ZEK. Takisto nema pravomoc rozhodnut o konstitutivnom
uloZeni povinnosti poskytnut’ pristup (vo forme narodného roamingu) podla § 57 ods. 1 ZEK.

V tomto pripade preto neexistuje kompetenény konflikt medzi sidom a tradom. Urad nema
v sporovom konani podl'a § 128 ZEK pravomoc rozhodnut’ o otazke, ktora je predmetom tohto
konania, teda urc¢it, ¢1 02 ma povinnost poskytnut’ Uniphone-u narodny roaming na zaklade ziadosti
podla § 57 ods. 1 ZEK. Uradmav konani podla § 128 ZEK pravomoc iba deklaratérne stanovit’ obsah
uz existujucich povinnosti. O2 ale nema existujicu povinnost’ poskytnut’ Uniphone-u ndrodny
roaming, pretoze takuto povinnost’ méze mat’ iba na zaklade rozhodnutia tiradu vydaného podniku
s vyznamnym vplyvom na trhu podla § 66 a nasl. ZEK. Takéto rozhodnutie ale urad vo¢i O2 nevydal.

Potencialne zacCatie sporu pred iradom preto nebrani sidu rozhodnut’ o navrhu O2. Prave naopak,
rozhodnutie sidu v tomto pripade je potrebné okrem odstranenia pravnej neistoty na strane O2 (blizsie

V neposlednom rade, pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat znacny vplyv na relevantny trh, méa trad povinnost’ vykonat' verejné
konzultacie podl'a § 17 ZEK. Opatrenia prijaté podla § 128 ZEK su vSak vyslovne vynaté z rezimu verejnych konzultécii.

Tato vynimka vSak podl’a nasho nazoru moéze byt legitimne aplikovana iba za predpokladu, ktory sme uz uviedli, teda ze pravomoc tradu v
konani podl'a § 128 ZEK je obmedzena na spory vzniknuté v suvislosti s existujucimi povinnostami vyplyvajicimi zo ZEK. Inymi slovami,
tato vynimka sa moze aplikovat’ iba vtedy, ak rozhodnutie uradu o spore ma deklaratory charakter, a nezavadza konstitutivnenové ex ante
regulacné povinnosti. Opacny zaver by takisto predstavoval obchadzanie ucelu § 17 ZEK, a tiez obchadzanie rovnakej povinnosti uvedenej
v Kodexe (€l. 23 ods. 1). Uvedené podla nasho nazoru potvrdzuje zaver, ze imyslom zikonodarcu nebolo umoznit’ zavadzanie novych
regulaénych opatreni prostrednictvom konania o rieSeni sporov.
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(H)

209.

210.

211.

212.

H.1

213.

214.

v ¢asti E.1 vysSie) aj na odstranenie pripadnych pochybnosti o rozsahu pravomoci tradu v sporovom
konani podl'a § 128 ZEK. Ak sud rozhodne, Zze O2 nema povinnost’ poskytniit’ Uniphone-u narodny
roaming podla § 57 ods. 1 ZEK, bude to znamenat’ aj vyrieSenie sporu pred iradom. Naopak, ak tirad
vyda rozhodnutie podl'a § 128 ZEK, jeho rozhodnutie nepovedie k ukonceniu sporov, ale naopak
k dlhotrvajucim stidnym konaniam o preskumanie zdkonnosti pripadného rozhodnutia tiradu. Preto
rozhodnutie sudu v tomto pripade nie je v konflikte s pravomocou uradu, ale naopak je G¢innym
nastrojom na prevenciu d’alSich sporov.

NAVRH NA POLOZENIE PREJUDICIALNEJ OTAZKY SUDNEMU DVORU EU

Zalobca sa domnieva, 7e stid moZe aplikovat’ pravo EU na tento spor aj sam, bez potreby zadatia
konania o prejudicidlnej otazke pred Stidnym dvorom, pretoze uz existuje jednozna¢na judikatira
Stdneho dvora, ktora riesi otdzku nevyhnutni na rozhodnutie tohto sporu.

V prvomrade otazka, ¢i§ 57 ods. 1 ZEK moZe stanovovat’ povinnostinad ramec ¢1. 60 ods. 1 Koédexu,
ma podl'a nazoru zalobcu zjavnu odpoved’ (acte clair). Ak by sud nestihlasil s tym, Ze ide o acte clair,
potom podla nazoru zalobcu ide o otdzku, ktorti Sidny dvor uz v judikatire objasnil (acte éclairé)
vzhladom na zavery v rozsudkoch vo veci C-227/07 Komisia proti Polskej republike avo veci C-
192/08 TeliaSonera Finland Oyj, ktoré sme opisali v ¢asti F.2(¢) vyssie.

Ak ide o acte clairalebo acte éclaire, znamena to, Ze sid nemusi Sidnemu dvoru polozit’ prejudicialnu
otazku. Musi sa vSak plne riadit’ zdvermi Sudneho dvora v existujicej judikature.

Ak by sa ale stud chcel odchylit’ od rozsudkov Stidneho dvora vo veci C-227/07 a vo veci C-192/08,
alebo ak by mal pochybnost’ o tom, ¢iide o otadzku so zjavnou odpoved’ou (acte clair) alebo o otazku,
ktortuz Sudny dvor v judikature dostatoCne objasnil (acte éclairé), potom by stidu vznikala povinnost’
polozit' Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku. K tomu sa vyjadrujeme v Casti H.1 nizZSie.

Povinnost’ podania prejudicidlnej otazky
Podra ¢l. 267 ZFEU:

»1. Sudny dvor Europskej unie ma pravomoc vydat predbezny nadlez o otazkach, ktoré sa tykaju: a)
vykladu zmluv, b) platmosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie;

2. Ak sa takato otazka poloziv konani pred vnutrostatnym sudnym orgdnom a tento sudny orgdn usudi,
Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit' na Sudny dvor
Europskej unie, aby o nej rozhodol.

3. Ak sa takato otazka poloziv konani pred vnutrostatnym sudnym orgdanom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit
sa na Sudny dvor Europskej unie.

4. Ak sa takato otazka polozi v prebiehajiicom konani pred sudnym organom clenského Statu v
suvislosti s osobou, ktora je vo vizbe, Sudny dvor Eurdpskej unie kona bezodkladne.*

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze akykolvek sud na akejkol'vek inStancii v ramci sudnej
hierarchie ¢lenskych statov a v akomkol'vek stadiu svojho procesného postupu vo veci ma moznost’
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215.

216.

217.

218.

H.2

219.

220.

polozit’ prejudicidinu otazku Sudnemu dvoru (&l 267 ods. 2 ZFEU). Tento zaver potvrdzuje slovenska
literatara,>’ Ceska literatara,’® ako aj zahrani¢na literatura.>®

Zalobcovi je jasné, Ze tento sud ako stid prvej indtancie, proti ktorého rozhodnutiu vo veci same;j je
dostupny opravny prostriedok, nema pri aplikacii striktne gramatického vykladu ¢L 267 ods. 2 ZFEU
formalnu povinnost,, ale len moznost’ polozit’ prejudicialnu otazku.

Tento gramaticky vyklad v8ak v okolnostiach tohto sporu nie je dostato¢ny. Podla ndzoru Zalobcu ma
tento sud povinnost’ podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, ak by zamyslal odklonit’ sa od
zaverov vyslovenych Sudnym dvorom vo veci C-227/07 Komisia proti Polskej republike a/alebo vo
veci C-192/08 TeliaSonera Finland Oyj.

K povinnosti sidu prvej inStancie prerusit’ konanie a podat’ Sidnemu dvoru navrh na zac¢atie konania
o prejudicialnej otazke uvadza komentar k § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP nasledovné:

7 tejto strohej formuldcie [¢1. 267 ZFEU] vsak Siidny dvor EU vyvodil pomerne rozsiahlu doktrinu o
povinnosti obrdtit sa na Sudny dvor EU s predbeinou otdzkou, s mnoZstvom vynimiek z tejto
povinnosti. Gramaticky vyklad predmetného clanku ZFEU na prvy pohlad zvddza ku konstatovaniy,
Ze obligatorne konanie o predbeznej otdzke méze vzniknut len v ramci konania, ktoré prebieha na
vautroStatnom sude najvysSej instancie, proti ktorého rozhodnutiu neexistuju vnutrostdtne opravné
prostriedky — v nasom pripade by to bol len Najvyssi sud Slovenskej republiky. Takdto interpretdcia
jevsak chybna [...]

Tu sa musime podrobnejsie zaoberat’ mnozstvom vynimiek z doktrinalneho pravidla o obligatornosti
konania o predbeznej otizke. Ak by sme teda mali strucne zhrnut, v akych pripadoch vznikd
vnutrostatnemu sudu povinnost’ zacat’ konanie o predbeZnej otdzke, ide o nasledujice pripady: [...]

b) KaZdy ndrodny sud je povinny iniciovat’ prejudicidalne konanie v pripadoch, ak sa zamysla
odchylit’ od konStantnej judikatiiry Stidneho dvora EU. Tdto povinnost’ vyplyva predovietkym
z wznamu, aky je v iiniovom prive kladeny na judikatiru Stidneho dvora EU, ktory napriek
kontinentdlnej europskej pravnej tradicii m a prakticky postavenie normotvorcu “¢°

Rozsudky Sudneho dvora vo veci C-227/07 a C-192/08 odpovedaji na otazky v podstate identické
s tou, ktora je predmetom tohto sporu. Vychadzali sice z uz zrusenej Pristupovejsmernice, ale sucasna
uprava obsiahnuta v Koédexe je vo vSetkych podstatnych ohladoch rovnaka. Preto, ak by sa std
zamyslal odchylit’ od zaverov vyjadrenych v danych rozsudkoch, vznikla by mu povinnost’ predlozt’
Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Forma navrhu na zac¢atie prejudicidlneho konania

Rozhodnutie, ktorym std polozi Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku, médze byt prijaté v akejkol'vek
forme, ktort vnutrostatne pravo pripsta pre rozhodnutia o prekézkach v konani. 6!

V nasSich podmienkach je takymto rozhodnutim uznesenie o preruseni konania v spojeni s navrhom
na zacatie prejudicialneho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktoré nad ramec vyroku

61

SIMAN, M., SLASTAN, M. Sudny systém Eurépskej tnie. Bratislava: Euroiuris — Eurépske pravne centrum, 2006, s. 285; KARAS, V.,
KRALIK, A. Préavo Eur6pskej unie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214.

PITROVA, L. Komentér k &lanku 267 ZFEU. In: SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. akol. Lisabonsk4 smlouva. Komentat.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 838: ,,,,se s piedbéznou otdzkou mohl na SD obratit soud jakékoli instance. Ani prvoinstanéni soudy
se v mnoha pripadech nezdrahaji poddvat navrhy k prejudicnimu fizeni.

SCHUTZE, R. An Introduction to European Law. 3rd Edition. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 174.

KOTRECOVA, A., STEVCEK, M. Komentar k § 162 (Dévody na obligatome prerusenia konania). In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 621 — 622.

Pozri bod 20 Informacie Sudneho dvora o podavani navrhov na zadatie prejudicialnych konani vnutrostatnymi sadmi (U. v. 2009/C 297/01),

0084741-0000001 EUO3:2008901072.2 34



221.

o preruseni konania obsahuje aj vyrok s formulaciou prejudicialnych otazok, a nasledne v odévodneni
obsahuje vSetky prislusné nalezitosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, najmé opis predmetu
sporu, relevantné znenie pravnych predpisov a d’alSie informacie, zktorych ma Sudny dvor
v prejudicialnom konani vychédzat’.

Pre ul'ahcenie prikladame celé znenie Informacie vydanej Sidnym dvorom, ktora obsahuje vypocet
tychto nalezitosti, ako aj d’alsie uzito¢né informéacie pre referujuci sud.

Priloha: Informacia o podavani navrhov na zacatie prejudicialnych konani vnutrostatnymi sudmi

H.3

222.

)

223.

(U. v. 2009/C 297/01) (Priloha 5)
Formulacia prejudicialnej otazky

Opakujeme, Ze sud moze aplikovat’ pravo EU na tento spor aj sam. Ak by sa ale sud chcel odchyli od
rozsudkov Sudneho dvora vo veci C-227/07 a vo veci C-192/08, alebo ak by mal pochybnost’ o tom,
¢i ide o otazku acte clair alebo acte éclairé, navrhujeme, aby sud polozil nasledovnu prejudicialnu
otazku Sudnemu dvoru, a to tak, Ze vyda nasledovné

uznesenie
»l. Sud konanie prerusuje.

IL. Sudnemu dvoru Europskej unie predklada podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej vnie
nasledujiice prejudicidalne otdzky na rozhodnutie:

1. Je v silade s ¢l. 60 ods. 1 smernice (EU) 2018/1982 (dalej len ,, Kédex ), ak vniitrostdtny
pravny predpis, akym je § 57 ods. 1 zdkona ¢ 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZEK®), zakladd podniku
poskytujucemu verejnu siet’ povinnost na poziadanie podniku, ktory md zamer poskytovat
siete alebo sluzby, rokovat nielen o prepojeni sieti, ale aj o akomkolvek inom druhu
pristupu k sieti, akym by bol napriklad aj narodny roaming?

2. Jev sulade s clankom 60 ods. 1 Kodexu, ak vnutrostatny pravny predpis, akym je § 57 ods.
1 ZEK, zaklada podniku poskytujuicemu verejnu siet’ povinnost po uskutocneni rokovani
a bez ohladu na vysledok tychto rokovani poskytnut’ inému podniku, ktory ma zamer
poskytovat siete alebo sluzby, akykolvek druh pristupu k sieti, akym by bol napriklad aj
narodny roaming?

ZALOBNY NAVRH

Vzhl'adom na skuto¢nosti a argumentédciu uvedent v tejto zalobe zalobca navrhuje, aby sud vydal
nasledovny

rozsudok

Wl Zalobca nema povinnost rokovat so zalovanym o pristupe k svojej sieti formou narodného
roamingu.

2. Zalobca nema povinnost poskytnut' Zalovanému pristup k svojej sieti formou narodnéeho
roamingu.

3. Zalobca ma voci zalovanému narok v rozsahu 100% na nahradu trov konania, vratane trov

pravneho zastupenia.*
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S uctou,

02 Slovakia, s.r.o.
zastipena Allen & Overy Bratislava, s.r.0., na zaklade plnomocenstva

i

Mgr. Peter gttastny
Advokat a konatel’
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Priloha 1

Priloha 2

Priloha 3

Priloha 4

Priloha 5

Priloha 6

Priloha 7

Priloha 8

7ZOZNAM PRILOH

Ziadost’ Uniphone-u o narodny roaming z 2. 2. 2022
List O2 pre Uniphone z 31. 5. 2022

List Uniphone pre O2 z 6. 6. 2022

Uétovna zavierka 02 za rok 2020

Informacie o podavani navrhov na zacatie prejudicidlnych konani vnutrostatnymi stidmi,
Uradny vestnik EU, 2009/C 297/01

Plhomocenstvo od O2 Slovakia pre Allen & Overy Bratislava z 21. 6. 2022 vo forme
notarskej konverzie

Kopia plnomocenstva od O2 Slovakia pre Mgr. Davida Durbakaz 1. 6. 2022

Potvrdenie o zaplateni stidneho poplatku 99,50 eur
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