Okresny sud Bratislava I1
Drienova 5
827 02 Bratislava

23. decembra 2022

Zalobca: Slovak Telekom, a.s.
spolocnost so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného siidu Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 2081/B (,,Zalobca“)

Zastipeny: Barger Prekop s.r.o., advokatska kancelaria
spolo¢nost’ so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724,
zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel:
Sro, vlozka ¢.: 67791/B
Email: rprekop@bargerprekop.com, Tel.: 02/3211 9890

Zalovany: Uniphone, s.r.o.
spoloc¢nost’ so sidlom Popradska 12, 040 01 KoSice, ICO: 45 979 855,
zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, oddiel: Sro,
vlozka &.: 26904/V (,,Zalovany*)

ZALOBA O URCENIE NEEXISTENCIE PRAVA ZALOVANEHO

domahat’ sa voc€i Zalobcovi povinnosti uzavriet’ so Zalovanym zmluvu o pristupe
Zalovaného do siete Zalobcu

Podané elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom

Prilohy: Plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu Barger Prekop s.r.o. (zaru€ena elektronicka konverzia);
Potvrdenie o zaplateni sidneho poplatku vo vyske 331,50 EUR podla polozky 3 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov; a
dalsie podla textu.



I1.

UvVoD

Ako vysvetlime nizsie, Zalovany sa aktivne doméha voci Zalobcovi povinnosti uzavriet’
so Zalovanym zmluvu o velkoobchodnom pristupe Zalovaného do mobilnej siete
Zalobcu formou tzv. narodného roamingu a tzv. medzindrodného roamingu.

Zalobca tymto podava proti Zalovanému tuto Zalobu (,,Zaloba®), v ktorej vysvetl'uje,
7e Zalovany nema pravo na takyto pristup formou narodného roamingu, a Ze jeho postup
(domahanie sa uzavretia takejto zmluvy voéi Zalobcovi) predstavuje bezprostrednu
hrozbu zasahu do prav Zalobcu. Zalobca preto touto Zalobou Ziada, aby tunajsi sud
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP rozhodol o uréeni, ze Zalovany nemé pravo doméhat’ sa
vodi Zalobcovi povinnosti uzavriet so Zalovanym zmluvu o pristupe Zalovaného
do siete Zalobcu formou narodného roamingu, nakolko je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Ako vysvetlime nizsie, Zalobca poskytuje velkoobchodnt sluzbu medzinarodného
roamingu kazdému zaujemcovi, ktory preukaze, Ze je opravnenym subjektom' v zmysle
osobitného rezimu upraveného Nariadenim o medzinarodnom roamingu?, Zalovany
splnenie tejto podmienky (doposial’) nepreukazal. V kazdom pripade, predmetom tejto
Zaloby nie je velkoobchodny pristup do mobilnej siete Zalobcu formou tzv.
medzinarodného roamingu.

Zalobca (i) v &asti Il niz8ie zhitia skutkovy stav; (i) v ¢asti III vysvetl'uje, ze Zalovany
nema pravo na pristup do siete Zalobcu v nim pozadovanom rozsahu formou narodného
roamingu a Zalobca nemé povinnost’ uzatvorit’ v tejto savislosti so Zalovanym zmluvu;
(111) v casti IV nizsie vysvetluje, ze na takéto urcenie existuje naliechavy pravny zaujem;
(iv) v Casti V nizSie vysvetl'uje, Ze tunajsi sid ma pravomoc a je prislusny na konanie
a rozhodovanie o tejto Zalobe; a (v) v &asti VI nizsie formuluje svoj kone&ny navrh.

SKUTKOVY STAV

Postavenie Zalobcu. Zalobca je podnikom v zmysle § 3 pism. a) ZEK?, ktory poskytuje
verejné elektronické komunikacné siete a verejne dostupné elektronické komunikacné
sluzby v Slovenskej republike.

Zalobca nema na trhu velkoobchodného pristupu k mobilnej elektronickej
komunikacnej sieti, na ktory spada aj sluzba narodn¢ho roamingu, postavenie podniku
s vyznamnym vplyvom v zmysle § 3 pism. b) ZEK* (,,SMP podnik*); Urad®> Zalobcovi

T.j. operatorovi/poskytovatel'ovi pdsobiacemu na mobilnom trhu v inom ¢lenskom State.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 531/2012 z 13. jina 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika&nych sietach v ramei Unie (prepracované znenie) a s i¢innostou od 1. jila 2022 nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach
v ramci Unie (prepracované znenie) (,,Nariadenie o medzinirodnom roamingu®).

Zakon €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (,,ZEK®).

Podla § 3 pism. b) ZEK, podnikom s vyznamnym vplyvom sa rozumie ,podnik, ktory sam alebo spolocne s inymi
podnikmi ma na relevantnom trhu také ekonomické postavenie, ktoré mu umoznuje spravat' sa v podstatnom rozsahu
nezavisle od konkurentov, koncovych uzivatelov a spotrebitelov [...].*

Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (,,Urad*).
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vo vztahu k danému trhu neulozil ziadne povinnosti, vratane ziadnej povinnosti
poskytovat’ pristup do siete Zalobcu.®

Postavenie Zalovaného. Zalovany je taktieZ evidovany Uradom ako podnik v zmysle
§ 3 pism. a) ZEK poskytujuci verejné elektronické komunikacné siete a verejne
dostupné elektronické komunikaéné sluzby v Slovenskej republike.

Vo svetle uvedeného, Zalobca a Zalovany vystupujii v hospodarskej sutazi ako
sut’azitelia, resp. konkurenti vo vztahu k poskytovaniu elektronickych komunika¢nych
sluzieb a aj vo vzt'ahu k poskytovaniu elektronickych komunikacnych sieti.

Dokazné prostriedky: Zoznam podnikov vedeny Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb, dostupny na internete:
https://www.teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov/;

Vypis Zalobcu zObchodného registra, dostupny na internete:
https://orsr.sk/vypis.asp?ID=24006&SID=2&P=0;

Vypis Zalovaného =z Obchodného registra, dostupny na internete:
https://orsr.sk/vypis.asp?ID=196820&SID=4&P=0;

Webové sidlo Zalobcu dostupné na internete: https://www.telekom.sk/; a

Webové sidlo Zalovaného dostupné na internete: https:/www.uniphone.sk/.

Prva Ziadost’ Zalovaného o pristup do siete Zalobcu. Zalovany listom z 2. februara
2022 (,,Prva Ziadost™) poziadal Zalobcu o poskytnutie velkoobchodného priameho
(plosného a Gasovo neobmedzeného) pristupu k mobilnej sieti Zalobcu na udely
poskytovania verejne dostupnych sluZieb Zalovaného ako mobilny virtudlny operator
(,,ako Full-MVNO / MVNA / MVNE*) s odkazom na §§ 56 a 57 ZEK. V tejto suvislosti
Zalovany tiez poziadal Zalobcu o zaslanie navrhu zmluvy o pristupe a o zaGatie
rokovani o podmienkach pristupu.

Formy pristupu do mobilnej siete su vel'mi komplexné a preto pre vysvetlenie
uvadzame nasledujiice. Zalovany Ziada o velkoobchodni sluzbu pristupu tak, aby
mohol vystupovat’ (i) v postaveni poskytovatel’a virtudlnej mobilnej siete (tzv. MVNO),
¢ize poskytovat’ svoje vlastné maloobchodné sluzby ,,mobiln¢ho operatora®, ale aj
velkoobchodné sluzby, a (ii) v postaveni tzv. Mobile Virtual Network Aggregator
(MVNA) alebo v postaveni tzv. Mobile Virtual Network Enabler (MVNE), Cize aby
mohol od Zalobcu ziskany pristup poskytovat’ inym poskytovatelom virtualne;
mobilnej siete ako stiéast’ svojich vlastnych sluzieb. Z geografického hl'adiska Zalovany
pozaduje poskytnutie pristupu k mobilnej sieti Zalobcu plosne, na celom uzemi
Slovenskej republiky. V d’alsom texte budeme takto vymedzeny rozsah pristupu pre
zjednodusSenie oznacCovat’ ako ,,pristup formou narodného roamingu, resp. ako
»,harodny roaming*.

Dokazné prostriedky: Kopia Prvej (priloha &. 1 tejto Zaloby)

Urad na podklade vysledkov analyz relevantnych trhov rozhodnutiami uréil, ze Zalobca ma postavenie SMP podniku
vyhradne na relevantnych trhoch ,,velkoobchodnych sluzieb lokdlneho pristupu poskytovanych v pevnom umiestneni‘
a ,,velkoobchodnych sluzieb centrdlneho pristupu poskytovanych v pevnom umiestneni pre produkty urcené na
hromadny trh.“ Urad $pecificky vo vztahu k tymto trhom uloZil Zalobcovi ako SMP podniku konkrétne povinnosti,
vratane povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom, a to v striktne vymedzenom rozsahu a za striktne
vymedzenych podmienok (vid’ rozhodnutie Uradu reg. &. 63/OER/2018-434 zo 7. marca 2018 a rozhodnutie Uradu
reg. ¢. 64/OER/2018-435 zo 7. marca 2018, dostupné na internete: https://www.teleoff.gov.sk/regulacia-
relevantnych-trhov/), pricom tieto sa nijako netykaji velkoobchodného pristupu k mobilnej elektronickej
komunikacnej sieti alebo poskytovania sluzby narodného roamingu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Odpoved’ na Prva Ziadost’. Zalobca v odpovedi z 15. februara 2022 na Prva Ziadost
uviedol, Ze d’alsie rokovania medzi Zalobcom a Zalovanym by sa mali odloZit' do
pravoplatného vyrieSenia prebiehajiiceho sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
prebicha pred Uradom podla § 77 Predchadzajiceho ZEK’. V spore mal Urad
rozhodnut, &i Zalovany vobec je alebo nie je podnikom poskytujucim mobilnt verejnt
elektronickt komunika¢nt siet’.

Dokazné prostriedky: Kopia odpovede Zalobcu na Prvi Ziadost' (priloha &. 2 tejto Zaloby)

Druha Ziadost® Zalovaného. Zalovany v liste z 20. maja 2022 (,,Druh4 Ziadost™)
uviedol, ze nie je dovod d’alej odkladat’ rokovanie o danej otazke, v prilohe zaslal
Zalobcovi navrh zmluvy o pristupe k mobilnej sieti Zalobcu a poziadal Zalobcu
o prerokovanie tohto navrhu s ciefom uzavretia zmluvy a poskytovania Zalovanym
pozadovaného pristupu.

Dokazné prostriedky: Kopia Druhej ziadosti s ndvrhom zmluvy o pristupe k mobilnej sieti (priloha
¢. 3 tejto Zaloby)

Odpoved’ na Druhi Ziadost’. Zalobca v odpovedi z 20. juna 2022 na Druht Ziadost
zotrval na svojom predchadzajuicom stanovisku a (okrem iného) wvysvetlil, ze
Zalovanym predlozeny navrh zmluvy o pristupe k mobilnej sieti Zalobcu je zna¢ne
neStandardny, pretoze spdja poskytovanie velkoobchodnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb narodného roamingu a medzindrodného roamingu, pri¢om
takéto spojenie roznych druhov sluzieb roamingu je zmitocné. Predmet plnenia takejto
zmluvy je tak definovany nedostato¢ne uréitym spésobom a mdze viest’ k zneuzivaniu
sluzieb a vzniku sporov.

Pre pripad, ak by Zalovany pozadoval pristup k velkoobchodnému medzindrodnému
roamingu, Zalobca odkéazal na svoju zverejnent referenéni ponuku a zdéraznil, Ze je
pripraveny rokovat skazdym ziujemcom o velkoobchodny roamingovy pristup,
ktorého uzivatelia maju domacu siet’ v inom ¢lenskom $tate, za podmienok stanovenych
v referenénej ponuke Zalobcu.

Zalobca nakoniec vysvetlil, Ze nie je povinny poskytniit’ Zalovanému pristup k svojej
verejnej mobilnej sieti v nim pozadovanom rozsahu ani podl'a § 57 ZEK (na ktoré sa
Zalovany odvolava), nakol’ko uvedena povinnost’ poskytnut pristup sa na takéto pripady
nevztahuje.

Dékazné prostriedky: Képia odpovede Zalobcu na Druhii Ziadost’ (priloha &. 4 tejto Zaloby)

Tretia Ziadost’ Zalovaného. Zalovany v liste z 21. juna 2022 (,, Tretia Ziadost™) okrem
in¢ho (i) zotrval na svojom stanovisku, ze rokovania o nim pozadovanom pristupe
udajne nie je vhodné odkladat; (ii) zotrval na svojej Zziadosti o poskytnutie
vel’koobchodného pristupu k mobilnej sieti Zalobcu formou narodného aj
medzinarodného roamingu za rovnakych zmluvnych podmienok a Standardov platnych
pre medzinarodny roaming (ato aj v pripade uzivatel'ov, ktorych domaca siet’ sa
nachadza v Slovenskej republike) a (iii) predlozil Zalobcovi ,,aktualizovany* navrh
zmluvy o pristupe k mobilnej sieti.

Dékazné prostriedky: Kopia Tretej ziadosti s navrhom zmluvy o pristupe k mobilnej sieti (priloha €.
5 tejto Zaloby)

Zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (,,Predchadzajici ZEK®).
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16.

17.

18.

19.

I11.

20.

Odpoved’ na Tretiu Ziadost’. Zalobca v odpovedi z 19. jiila 2022 na Tretiu Ziadost
(okrem iného) opédtovne vysvetlil, Ze (i) spdjanie velkoobchodného néarodného
a medzindrodného roamingu do jednej zmluvy nie je vhodné, nakolko pravny
a regulacny rezim poskytovania a vyuzivania tychto dvoch typov pristupov je rozdielny;
(ii) Zalobca je pripraveny na rokovanie a poskytovanie medzindrodného roamingu
v stulade s Nariadenim o medzindrodnom roamingu® a existujucou regulaénou praxou
opravnenému subjektu, ktorym je vylucne operator/poskytovatel pdsobiaci na
mobilnom trhu v inom ¢lenskom State, samostatne bez spdjania s inymi typmi pristupov;
(iii) Zalovany doposial’ nepreukéazal, Ze je opravnenym subjektom v zmysle Nariadenia
o medzinarodnom roamingu, nakol’ko nepreukézal, ze poskytuje, resp. Ze je opravneny
na poskytovanie sieti asluzieb vinom clenskom State; a (iv) pokial ide o pristup
k mobilnej sieti Zalobcu mimo rezimu Nariadenia o medzinarodnom roamingu, podla
§ 57 ZEK nevznikd Zalobcovi povinnost vyhoviet Ziadosti Zalovaného o plosny
a ¢asovo neobmedzeny pristup do mobilnej siete Zalobcu formou velkoobchodne;
elektronickej komunikacnej sluzby narodného roamingu. Ustanovenie § 57 ZEK totiz
neukladad podniku poskytujicemu verejnu siet’ povinnost’ poskytnut’ pristup k verejnej
sieti ako samostatnli novu povinnost’ existujiicu popri povinnostiach poskytnut’ pristup
v rezime §§ 58 a 59 ZEK (v rezime symetrickej regulacie), resp. popri povinnostiach
SMP podnikov (v reZime asymetrickej ex ante regulacie), pricom podmienky podla
tychto ustanoveni v danom pripade splnené neboli.

Dékazné prostriedky: Képia odpovede Zalobcu na Tretiu Ziadost (priloha &. 6 tejto Zaloby)

Spor medzi podnikmi. Zalovany podal 21. jula 2022 na Urad navrh na rieSenie sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym (,,Navrh na rieSenie sporu®), prostrednictvom ktorého
sa domaha uloZenia povinnosti Zalobcovi uzavriet' so Zalovanym zmluvu o plo$nom
a ¢asovo neobmedzenom pristupe k mobilnej sieti Zalobcu (formou velkoobchodnej
elektronickej komunikacnej sluzby narodného aj medzinarodného roamingu), a to na
zaklade navrhu zmluvy prilozenom k Navrhu na rieSenie sporu.

Dékazné prostriedky: Koépia Navrhu na rieSenie sporu s navrhom zmluvy o pristupe k mobilne;j sieti
(priloha €. 7 tejto Zaloby)

Zalobca sa vyjadril k Navrhu na rieSenie sporu vyjadrenim z 5. septembra 2022,
v ktorom (okrem iného) navrhol toto konanie zastavit’.

Urad k dne$snému ditu o navrhu Zalovaného nad’alej kona.

ZALOVANY NEMA PRAVO NA PRISTUP DO SIETE ZALOBCU V NiM
POZADOVANOM ROZSAHU FORMOU NARODNEHO ROAMINGU
A ZALOBCA NEMA POVINNOST UZATVORIT V TEJTO SUVISLOSTI SO
ZALOVANYM ZMLUVU

Ako vysvetlime v tejto &asti Zaloby nizsie, Zalovany nemé pravo na nim pozadovany
pristup do siete Zalobcu formou vel’koobchodnej elektronickej komunikaénej sluzby
narodného roamingu a Zalobca nemé povinnost uzatvorit so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti pristupu v takomto rozsahu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 531/2012 z 13. jina 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika¢nych sietach v ramci Unie (prepracované znenie) a s Gi¢innostou od 1. jila 2022 nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/612 zo 6. aprila 2022 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach
v ramei Unie (prepracované znenie) (,Nariadenie o medzindrodnom roamingu®).

5



21.

22.

23.

24.

V tejto suvislosti najprv v kratkosti zhrnieme zékladné pravne rezimy poskytovania
pristupu do siete v oblasti elektronickych komunikécii v zmysle ZEK a Kédexu EU
a vysvetlime, Ze Zalovany sa domaha poskytnutia pristupu do siete Zalobcu zjavne nad
rdmec prislusnej pravnej Upravy abez splnenia vnej vymedzenych obmedzeni
a podmienok (Cast’ IT1I(A) nizsie).

Nasledne podrobne vysvetlime a odovodnime, Ze takyto postup Zalovaného nemdze
obstat’ a je treba poskytniit’ Zalobcovi voéi nemu siidnu ochranu, nakol’ko nutit’ Zalobcu
uzavriet so Zalovanym zmluvu o pristupe do siete Zalobcu v takomto rozsahu (i) je
v rozpore s Kédexom EU’, a vo svetle principu prednosti prava EU a povinnosti
eurokonformného vykladu preto nepripustné (Cast' III(B) nizSie); (i1) odporuje
poziadavkam hospodarskej sutaze a vyvolava sutazno-pravne rizika (Cast III(C)
nizie); (iii) smeruje k stavne neakceptovatelnému zasahu do prava Zalobcu vlastnit’
majetok (Cast’ III(D) nizsie); (iv) smeruje k ustavne neakceptovatelnému zésahu do
slobody podnikania Zalobcu (¢ast’ III(E) nizsie); (v) odporuje systematike a logike
ZEK, principu zdravého rozumu a principu raciondlneho zakonodarcu (Cast' II(F)
nizsie); a napokon (vi) odporuje tiez historicko-teleologickému vykladu ZEK (Cast’
II(G) nizsie).

Pre vyluéenie pochybnosti a bez obmedzenia uvedeného, Zalobca v zmysle Nariadenia
o medzinarodnom roamingu'® poskytuje velkoobchodnii sluzbu medzindrodného
roamingu a teda vyhovie kazdej primeranej Ziadosti zaujemcu o takyto druh pristupu do
siete, ktory preukdze, Ze je oprdvnenym subjektom vzmysle Nariadenia
o medzinarodnom roamingu, vratane podmienky, ze jeho uzivatelia maji domacu siet’
v inom ¢&lenskom §tate. Vo svetle uvedeného je Zalobca takiito sluzbu medzinarodného
roamingu pripraveny poskytnit’ aj Zalovanému, ak preukaZe, Ze je opravnenym
subjektom v zmysle Nariadenia o medzindrodnom roamingu, ¢o vSak doposial
nepreukazal. Ako sme uviedli vysSie, vzhladom na potencidlnu moznost” buduceho
preukazania splnenia tychto podmienok Zalovanym, predmetom tejto Zaloby nie je spor
o velkoobchodny pristup do mobilnej siete Zalobcu formou tzv. medzindrodného
roamingu v zmysle Nariadenia o medzindrodnom roamingu.

(A) ZALOVANY SA DOMAHA UZAVRETIA ZMLUVY O PRISTUPE DO SIETE ZALOBCU
FORMOU VELEKOOBCHODNEJ ELEKTRONICKEJ KOMUNIKACNEJ SLUZBY
NARODNEHO ROAMINGU NAD RAMEC RELEVANTNEJ PRAVNEJ UPRAVY A BEZ
SPLNENIA V NEJ VYMEDZENYCH OBMEDZENi A PODMIENOK

Koédex EU a ZEK (ktory Kodex EU transponuje) podrobne upravuju viaceré podmienky
poskytovania pristupu do siete. Z tejto Upravy vyplyvaju tri zakladné pravne rezimy
poskytovania pristupu do siete, a to: (i) pristup poskytovany na komer¢nej baze na
zéklade zmluvy (na zaklade slobodného obchodného rozhodnutia podniku); (ii) pristup
poskytovany povinne v rezime tzv. symetrickej regulacie (tj. v rezime, kedy Urad
uklada povinnosti v oblasti prepojenia, pristupu a interoperability podnikom bez ohl'adu
na vyznam ich vplyvu na trhu); a (iii) pristup poskytovany povinne v rezime tzv.
asymetrickej ex ante regulacie (tj. v rezime, kedy Urad uklada individualne povinnosti
iba SMP podnikom).

Konsolidované znenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii (prepracované znenie) (,,Kédex EU*).

T.j. operatorovi/poskytovatel'ovi pdsobiacemu na mobilnom trhu v inom ¢lenskom State.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zalobca ma zato, Ze vo vztahu medzi nim a Zalovanym sa v tomto pripade jedna
o poskytnutie pristupu podla bodu (i) vyssie, teda o pristup poskytovany na komercnej
baze na zaklade zmluvy (na zéklade slobodného obchodného rozhodnutia podniku).

Rovnako Zalovany netvrdi, ze by malo ist’ o pripad povinne poskytovaného pristupu
v rezime symetrickej reguldcie ani v rezime asymetrickej ex ante regulacie, a ani
nepreukazuje splnenie Ziadnych podmienok na poskytnutie takéhoto pristupu. Plati
preto, ze Zalovany sa doméha poskytnutia pristupu na komerénej baze, na zaklade
zmluvy a tvrdi, Ze Zalobca je povinny s nim takato zmluvu uzatvorit. Takyto postup
a zaver Zalovaného je, ako vysvetlime nizsie, mimo ramca Kodexu EU a ZEK, odporuje
pravidlam hospodarskej sttaze, Ustave!!, systematike a logike tpravy Kodexu EU a
ZEK, ako aj samotnému tmyslu zakonodarcu pri prijimani ZEK.

Pristup poskytovany na dobrovolnej baze. Uprava Kédexu EU a ZEK umoziiuje
poskytovatel'om verejne;j siete uzatvarat’ dohody o prepojeni a pristupe do siete v prvom
rade na dobrovolnej, komerénej baze. Konkrétne, ¢l. 59 ods. 1 Kodexu EU (ktory
transponuje § 56 ods. 1 ZEK'?) v tejto suvislosti uvadza, ze ¢lenské $taty si povinné
zabezpecit', aby neexistovali obmedzenia braniace podnikom dohodnut’ sa medzi sebou
na technickych akomerénych podmienkach pristupu a prepojenia, ak su v sulade
s pravom EU. Recital ¢. 143 Kodexu EU odkazuje konkrétne na pravidla stanovené
v ZFEU"®pre oblast’ hospodarskej sutaze.

Obdobne dovodova sprava k §§ 56 az 59 ZEK v tejto suvislosti uvadza, ze ,,/n/a
otvorenom a konkurencnom trhu by nemali existovat obmedzenia braniace podnikom
dohodnut’ sa medzi sebou na rezime pristupu a prepojenia® a podniky prijimajice
ziadosti o pristup alebo prepojenie od inych podnikov by mali také dohody uzatvarat’ ,,v
zasade na komercnej baze a rokovat o nich v dobrej viere*.

Ide teda o pristup, ktory podnik méze, ale v zdsade nema povinnost’ poskytnut’.

Ni¢menej, Zalovany sa snazi printtit’ Zalobcu poskytniit’ mu pristup do siete Zalobcu
po tom, ¢o mu ho Zalobca (po analyze vietkych suvisiacich rizik) neposkytol na
dobrovolnej, komercnej baze. Takéto autoritativne ulozenie povinnosti poskytnutia
pristupu je vSak mozné iba vrezime symetrickej alebo asymetrickej regulacie za
podmienok a v rozsahu vyplyvajucom z prislusnych pravnych predpisov (ktoré strucne
adresujeme nizsie).

Symetricka regulacia pristupu. Ak zlyhaju obchodné rokovania, Kédex EU a ZEK v
ramci tzv. symetrickej regulacie priznavaji v urcitych konkrétnych zdkonom
definovanych pripadoch Uradu pravomoc uloZit’ v principe kazdému podniku v zmysle
ZEK (t.J. bez ohl'adu na to, ¢i ide alebo nejde o SMP podnik) povinnost’, aby umoznil
primerany pristup do siete (resp. prepojenie sieti alebo interoperabilitu sluzieb)
v zaujme koncovych pouzivatelov.'* Tato tprava je obsiahnuta v &l. 61 Kodexu EU
a transponovana v §§ 58 a 59 ZEK (pri¢om obe upravy st v zdsade rovnaké'>).

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov (,,Ustava®).
Podra tabul’ky zhody navrhu ZEK s Kédexom EU.

Zmluva o fungovani Eurépskej unie (,,ZFEU®).

Recital 144 Kédex EU. Rovnako tiez dovodova sprava k §§ 56 a7 59 navrhu ZEK.

K tomu vid’ tabul’ky zhody navrhu ZEK s Kédexom EU.
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32.

33.

34.

35.

Zalovany sa ni¢menej nedomaha pristupu do siete Zalobcu v rezime symetrickej
regulacie podla §§ 58 a 59 ZEK. Z Prvej ziadosti, Druhej Ziadosti, Tretej ziadosti a
ani Navrhu na rieSenie sporu nevyplyva, zZe by sa malo jednat’ o pristup v rezime §§ 58
a 59 ZEK, Zalovany neuvadza splnenie zakonnych naleZitosti a podmienok a Zalovany
ani netvrdi, Ze by sa malo jednat’ o poskytnutie pristupu podla §§ 58 a 59 ZEK (resp.
&l. 61 Kodexu EU).

NavySe, Zalovany sa domaha pristupu do mobilnej siete Zalobcu formou
velkoobchodnej elektronickej komunikacnej sluzby narodného roamingu, a to ploSne
a ¢asovo neobmedzene na celom uzemi Slovenskej republiky za ucelom poskytovania
svojich vlastnych sluzieb ako MVNO / MVNA / MVNE, ¢o je zjavne mimo zakonny
ramec Gpravy §§ 58 a 59 ZEK'®,

Asymetricka regulacia pristupu. Napokon, Kodex EU a ZEK priznavaji Uradu
pravomoc ukladat’ ur€ité povinnosti SMP podnikom v ramci tzv. asymetrickej regulacie.
Této Uprava je obsiahnuta v ¢l. 68 az 74 a ¢1. 76 az 81 a 83 Koédexu EU a transponovana
v §§ 66 az 73 a § 75 az 81 ZEK!7 a predstavuje ex ante reguliciu na velkoobchodnom
trhu. Jej fungovanie je do zna¢nej miery inSpirované¢ konceptom dominantného
postavenia na trhu zndmeho z prava hospodarskej stitaze a jej aplikécia sa predpoklada
na trhoch, ktoré boli, na zéklade osobitného predchadzajiiceho postidenia Uradom,
formalne identifikované ako trhy, ktoré nebudu bez ex ante regulacného zasahu
efektivne konkurencieschopné.'®

V zmysle tejto upravy teda az na zaklade rozhodnutia Uradu o tom, Ze uréity trh je
opodstatnené regulovat’ ex ante a az potom, ako Urad rozhodol, Ze konkrétny podnik je
SMP podnikom na danom relevantnom trhu, je Urad opravneny tomuto podniku
rozhodnutim ulozit’ dodato¢né povinnosti podla §§ 66 a nasl. ZEK. Takéto povinnosti
sa mozu tykat aj prepojenia a pristupu (§§ 70 a 71 ZEK), vratane (i) povinnosti
vyhoviet” Ziadosti o pristup a pouzivanie urCitych prvkov siete a pridruZzenych
prostriedkov a o prepojenie sieti a (ii) povinnosti poskytnut’ urcené sluzby za
velkoobchodnych podmienok, ak je to technicky uskutocnitené, pripadne dalSie

V skratke, ustanovenia §§ 58 a 59 ZEK upravuju podrobné obmedzenia, podmienky a principy, za ktorych Urad
moze ulozit’ povinnost’:

1) prepojenia sieti v zaujme zabezpecenia spojenia medzi koncovymi bodmi (§ 58 ods. 1 pism. a) ZEK);
(ii) zabezpecenia interoperability sluzieb podnikov (§ 58 ods. 1 pism. b) a ¢) ZEK);
(i) zabezpecenia pristupu koncovych uzivatel'ov k aplikaénému programovému rozhraniu a elektronickému

programovému sprievodcovi (§ 58 ods. 1 pism. d) ZEK);

(iv) pristupu k vedeniam vo vnutri budov a k pridruzenym prostriedkom vo vnutri budovy alebo po prvy
ststred’ovaci bod alebo distribu¢ny bod mimo budovy (§ 59 ods. 1 ZEK); a

v) pristupu k Uradom definovanému bodu siete nachadzajicemu sa za prvym sustredovacim bodom alebo
distribuénym bodom, z ktorého je mozné pripojit’ taky pocet koncovych uzivatelov, ktory je z
ekonomického hladiska pre zaujemcu o takyto pristup efektivny, ak je to technicky uskutocnitelné
(pripadne povinnosti aktivneho alebo virtudlneho pristupu, ak je oddévodnené z technického alebo
ekonomického hl'adiska) (§ 59 ods. 2 a 3 ZEK); a

(vi) pristupu alebo spoloéného vyuzivania pasivnej infrastruktary (a vynimocéne pristupu k aktivnej
infratruktare) v savislosti s poskytovanim sluZieb na lokélnej trovni, ktort Urad méZe ulozit (ak
podmienka jej plnenia bola uvedena uz v individualnom povoleni na pouzivanie frekvencii v predmetne;j
lokalite alebo v plane vyuzivania frekvenéného spektra) (§ 59 ods. 4 a 5 ZEK).

K tomu vid’ tieZ tabul’ky zhody ndvrhu ZEK s Kédexom EU.

Trhy, ktoré podliehaji ex ante regulacii, Urad vymedzuje v zozname relevantnych trhov. V si¢asnosti je platné

rozhodnutie ¢. 1/2021 z 12. jala 2021, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov, dostupné na internete:
https://www.teleoff.gov.sk/data/files/5S0049 rozhodnutie.pdf.
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36.

37.

38.

39.

povinnosti v oblasti pristupu a prepojenia (§ 71 ZEK), avSak iba za zdkonom striktne
stanovenych podmienok a obmedzeni."”

Ni¢menej, po prvé, trh velkoobchodného pristupu k mobilnej elektronickej
komunikacnej sieti, na ktory spada aj Zalovanym poZzadovana sluzba pristupu k sieti
formou narodného roamingu, nie je Uradom ani Eurdpskou komisiou uréeny ako
relevantny trh podliehajtci ex ante regulacii.?’ Zalobca teda nemdZe mat a ani nema na
relevantnom trhu velkoobchodného pristupu k mobilnej elektronickej komunikacnej
sieti postavenie SMP podniku. Zaroven, po druhé, Zalovanym pozadovany pristup je
zjavne mimo ramca aj d’alSich podmienok a obmedzeni ukladania povinnosti pristupu
k Specifickym prvkom siete a pridruzenym prostriedkom v rezime asymetrickej
regulécie, ako ich vymedzujt ustanovenia §§ 70 a 71 ZEK (a im zodpovedajuce ¢l. 72
a 73 Kodexu EU). Po tretie, Zalovany sa pristupu v rezime asymetrickej ex ante
regulacie ani nedomaha.

Argumentacia Zalovaného neobstoji. Zalovany nereSpektuje vy$Sie opisané
obmedzenia a podmienky poskytovania pristupu v rezime symetrickej a asymetrickej
regulacie a domaha sa pristupu do siete Zalobcu mimo akejkol'vek systematiky
reguléacie vyhradne s odkazom na text v§eobecnejsich ustanoveni § 57 ZEK, ktoré zneju
nasledovne:

»(1) Podnik poskytujuci verejnu siet' ma pravo a na poziadanie Ziadatela podla § 56 ods. 1
povinnost rokovat' o podmienkach prepojenia sieti alebo pristupu na ucely poskytovania verejne
dostupnych sluzieb, aby sa zabezpecilo ich poskytovanie a interoperabilita. Ak je to
uskutocnitelné, podnik je povinny na zaklade zmluvy prepojit svoju siet so sietou Ziadajiceho
poskytovatela verejnej siete a poskytnut’ pristup k sieti. Zmluva o prepojeni alebo pristupe musi
byt pisomna. Podstatnou nalezitostou zmluvy o prepojeni alebo pristupe je cena.

(2) Podnik poskytujici verejnii siet je povinny umoznit prepojenie a pristup

a) za technickych poziadaviek vyplyvajucich z technickych norviem a technickych Specifikacii podla
$ 20 zabezpecujucich interoperabilitu sluZieb,
b) v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pricom prepojenie a pristup nesmu

byt podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré nie su na poskytovanie
predmetnej velkoobchodnej sluzby nevyhnutne potrebné,

¢) aj v inych miestach ako v obvyklych bodoch prepojenia alebo pristupu, ak o to poskytovatel’
verejnej siete Ziadajuci o prepojenie alebo pristup poziada a uhradi nevyhnutné naklady takého
prepojenia alebo pristupu a je to technicky uskutocnitelné.

[

Zalovany v podstate interpretuje ustanovenia § 57 ZEK tak, Ze Zalobca je na ich zéklade
povinny poskytnut’ Zalovanému ako svojmu konkurentovi v zasade neobmedzeny
pristup do svojej siete na celom uzemi Slovenskej republiky, a prislusnu upravu
symetrickej a asymetrickej regulacie pristupu (v §§ 58 a59 ZEK a §§ 70 a 71 ZEK,
resp. ¢l. 61, 72 a 73 Kodexu EU) tiplne opomina.

Ako vSak vysvetlime v nasledujtcich castiach niZSie, takato interpretacia § 57 ZEK je
zjavne nezakonnd, nespravna a nepripustnym spdsobom ohrozuje prava Zalobcu.

20

§ 71 ods. 3,4 a 5 ZEK.

Nenachadza sa v platnom zozname relevantnych trhov uréenym rozhodnutim Uradu ¢&. 1/2021 z 12. jula 2021
(dostupnym na internete: https:/www.teleoff.gov.sk/data/files/50049_rozhodnutie.pdf). Nenachiddza sa ani v
odporucani Eurdpskej komisie ¢. SWD(2020) 337 final o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii, ktoré mézu podliehat’ regulécii ex ante.

9



40.

41.

42.

43.

44,

45.

(B)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) JE V ROZPORE
s KODEXOM EU A VO SVETLE PRINCIPU PREDNOSTI PRAVA EU A POVINNOSTI
EUROKONFORMNEHO VYKLADU PRETO NEPRiPUSTNE

Ako sme uz uviedli vyssie, ZEK je transpoziciou Kodexu EU, ktory ma charakter
smernice EU.

Kodex EU je tak v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy stiéastou slovenského pravneho poriadku
a ma prednost’ pred slovenskymi zakonmi. Rovnako maji v zmysle €l. 7 ods. 5 prednost’
pred slovenskymi zakonmi aj ZEU?' a ZFEU.?? Prednost’ tychto predpisov prava EU
napokon vyplyva aj z ustélenej judikatiry SDEU.?

Z prava EU (vratane zasady lojalnej spoluprace vyjadrenej v ¢l. 4 ods. 3 ZEU) zarovei

vyplyva princip tzv. nepriameho Gcinku, resp. povinnost’ eurokonformného vykladu
smernic EU.>* Povinnost’ eurokonformného vykladu znamen4, Ze vnitro$tatne pravne
predpisy (a osobitne predpisy prijaté na transponovanie smernice EU) sa musia
vykladat’ a aplikovat’ v o najvicSej moznej miere v zmysle znenia a cielov smernice a
ak existuju viaceré moznosti vykladu pravnej normy, Je potrebne uprednostnit’ ten, ktory
je v &o najvic¢sej moznej miere v sulade s pravom EU.?

Vo svetle uvedeného, prislusné ustanovenia ZEK (vratane § 57) je potrebné vykladat
v ¢o najvicsej moznej miere v sulade s Gpravou a ciel'mi Koédexu EU.

Uprava a ciele Kédexe EU. Kodex EU jasne limituje povinnost’ poskytn@it’ prepojenie
a pristup do siete za splnenia podmienok ¢lankov 61 a 68 a nasl. Kédexu EU, ktorym
zodpovedaju §§ 58, 59 a 66 anasl. ZEK, pri¢om s povinnostou poskytnut’ pristup do
siete nad ich ramec nepocita.

Je tomu tak preto, ze Kodex EU vyzaduje dokladné vyvazovanie medzi protichodnymi
cielmi a zaujmami, ktoré Kodex EU sleduje. Na jednej strane medzi zaujmom na
spristupnniovani ~ sieti ~ konkurentom  (vratane  zabezpeCovania  prepojenia
a interoperability), ktoré ma podporit’ hospodarsku sutaz z kratkodobého hl'adiska, a na
druhej strane zaujmom podnikov na volnom disponovani s prvkami ich sieti
arozhodovani o ich uzivani a spristupiiovani na strane druhej, nakolko priSiroko
uloZzend povinnost poskytovat pristup by odradzala majitelov sieti (ako aj
potencidlnych konkurentov) od investicii do d’alSieho rozvoja sieti a budovania
paralelnej (alternativnej) infrastruktiry, ¢o by viedlo k oslabeniu efektivnej
hospodarskej stitaze z dlhodobého hl'adiska.?

21

22

23

24

25

26

Zmluva o Europskej unii (,,ZEU“).
Vid napr. nalez Ustavného sidu SR z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 3/09-378.

Napr. rozsudok Stidneho dvora EU (,,SDEfJ“) z 15. j1’11a, 1964 vo veci 6/64 Costa/ENEL; rozsudok SDEU z 9. marca
1978 vo veci 106/77 Simenthal, bod 24; rozsudok SDEU z 22. juna 1989 vo veci 103/88 Fratelli Costanzo, bod 31.

Porov. napr. Craig, P., De Burca, G. EU Law. Text, cases and materials. Sixth edition. USA: Oxford University Press,
2015,, s. 445 a tam cit. jud.

Napr. rozsudok SDEU z 10. aprila 1984 vo veci 14/83 Sabine von Colson, bod 26; rozsudok SDEU vo veci C-106/89
Marleasing, bod 8; rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az 403/01, Pfeiffer a ini, bod 116; rozsudok Ustavného
sadu SR z 11. oktébra 2016, sp. zn. III. US 666/2016.

Vid' ¢1. 3 ods. 2 a4 v spojeni s &l. 61 ods. 1 a recitdlom &. 191 Kédexu EU. Obdobne vieobecna ast’ dévodove;
spravy k navrhu ZEK uvadza: ,,Efektivna uroven hospodarskej sutaze zalozZenej na infrastruktiure predstavuje taky
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46.

47.

48.

49.

50.

Takéto vyvazovanie je zrejmé z ¢lanku 61 Kodexu EU, a tieZ z Gpravy asymetrickej ex
ante regulacie pristupu v &lankoch 68 az 74 a ¢lankoch 76 az 81 Kodexu EU. Tieto
ustanovenia stanovuju Uzko vymedzené pripady a podmienky, za ktorych je podla
,unijového zékonodarcu® primerané¢ ulozenie povinnosti pristupu a limituja jeho
rozsah.

Uvedeny pristup je konzistentny aj so sutazno-pravnou doktrinou, ktord v suvislosti
s ukladanim povinnosti dodavat alebo poskytnit' pristup ktzv. nevyhnutnym
zariadeniam (,,essential facilities*) vo vSeobecnosti zdoraziiuje, Zze zasahy do prava
vybrat’ si zmluvného partnera a vol'ne disponovat’ so svojim majetkom treba starostlivo
zvazit', odovodnit’ a ulozit’ len v nevyhnutnom rozsahu vzhl'adom na riziko, Ze uloZenie
takejto povinnosti moze viest k odradzaniu sutazitelov od budtcich investicii
a skvalitnovania svojich sluzieb, a teda v konecnom dosledku k poskodeniu sutaze
z dlhodobejsieho hl'adiska na ukor koncovych zdkaznikov.?’

Rozpor s ciePmi Kédexu EU. Vyklad aaplikacia § 57 ZEK, ako sa ho domaha
Zalovany, ide nad ramec ustanoveni v ¢l. 61 Kodexu EU (v ramci symetrickej
regulacie), ako aj ustanoveni ¢l. 68 az 74 a 76 az 81 Kodexu EU (v ramci asymetrickej
regulécie), ktoré rozsah povinnosti poskytnuat’ pristup do siete vyrazne limituju (vid’ ¢ast’
III(A) vyssie).

Sucasne, takto Siroko koncipovana povinnost’ poskytnut’ pristup by zdsadnym a vyrazne
nepredvidateI'nym spdsobom limitovala pravo vlastnika siete uzivat’ ju a nakladat’ s fiou
podla vlastného uvéazenia apodla vlastnych podnikatel'skych zamerov. Takéto
obmedzenie vlastnickeho prava je spdsobilé (aj vo svetle stit'azno-pravnej doktriny,
podrobnejsie adresovanej v Casti III(C) nizsie) zasadne potlacit’ motivacie podnikov
vynakladat’® rozsiahlejSie investicie do ich dalSiecho rozvoja, inovovania
a skvalitiovania, o by bolo zjavne na ukor efektivnej hospodarskej sutaze
z dlhodobého hl'adiska.

Ked7e Kodex EU sleduje zabezpetovanie ,primeraného™ pristupu a vyzaduje
ohraniCenie povinnosti poskytnut’ pristup v zaujme podpory efektivnej a dlhodobo
udrzatel'nej hospodarskej stitaze, umoznenie efektivnych investicii a inovécii, rozvoja
a zdokonal'ovania infraStruktiry a poskytnutie maximalnych vyhod koncovym
pouzivatelom, takyto vyklad a aplikicia § 57 ZEK (ako sa jej domaha Zalovany) je
v prikrom rozpore s ciel'mi Kodexu EU.?

27

28

rozsah paralelne existujucej infrastruktiry, ktora umozni investorom dosahovat primeranii navratnost’ investicii,
vychadzajiucu z odovodnenych ocakavani vyvoja trhovych podielov.

Je preto délezité podporovat trvalo udrzatelné investicie do rozvoja novych sieti, chranit hospodarsku sutaz,
zohladrnujiic skutocnost, ze slabé miesta a bariéry vstupu zostavaju na urovni infrastruktury a zlepSovat' moznosti
vyberu pre spotrebitelov prostrednictvom predvidatelnej a konzistentnej reguldcie.”

Napr. Whish, R., Bailey, D. Competition Law. Ninth Edition. UK: Oxford University Press, 2018, s. 713; Faull, J.,
Nikpay, A. The EU Law of Competition. Third Edition. UK: Oxford University Press, 2014, s 463, stanovisko
generalneho advokéta Jacobsa z 25. médja 1998 vo veci C-7/97 Oscar Bronner, bod 56; rozsudok SDEU vo veci C-
165/19 P Slovak Telekom, body 46 az 49 (a tam cit. judikatira); Oznamenie Eurdpskej komisie — Usmernenie o
prioritach Eurdpskej komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady
zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vyla¢enie konkurentov z trhu (2009/C 45/02), bod 75.

Napokon, ukladanie obdobne §irokej povinnosti poskytovat’ pristup do siete posadil v minulosti aj SDEU ako
odporujuci cielom prava EU (v danom &ase smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2022,
ktor4 upravovala v podstate totozné zakladné principy ako regulécia pristupu a prepojenia sieti v Kédexe EU), a to
v rozsudku z 13. novembra 2008 vo veci C-227/07, Komisia Europskych spolocenstiev proti Polskej republiky.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Tento zaver napokon vyslovne potvrdila aj Eurépska komisia vo svojom vyjadreni z 2.
septembra 2022, v ktorom (okrem iného) jasne upozornila, ze ukladanie Sirokej
povinnosti poskytnut’ pristup na zdklade § 57 ZEK a sucasne nad rdmec obmedzeni
a podmienok v ¢l. 61 Kodexu EU (ktory transponuju §§ 58 a 59 ZEK) odporuje
zakladnému ciel'u Kodexu EU, ktorym je podpora hospodarskej sttaze.

Dékazny prostriedok: Koépia  vyjadrenia  Eurdpskej komisie  (Directorate-General — for
Communications Network, Content and Technology) ¢. CNECT.B.2.002/PP
z 2. septembra 2022 spolu s jeho pracovnym prekladom (ako ho Urad poskytol
Zalobcovi) do sloven¢iny (priloha &. 8 tejto Zaloby).

Vzhl'adom na uvedené, domahanie sa pristupu do siete Zalobcu formou velkoobchodnej
elektronickej komunikacnej sluzby narodného roamingu pre celé¢ uzemie Slovenskej
republiky na zaklade § 57 ZEK anutenie Zalobcu uzavriet v tejto stvislosti so
Zalovanym zmluvu (ako to robi Zalovany) je v rozpore s Kodexom EU a jeho cielmi,
a vo svetle principu prednosti prava EU a povinnosti eurokonformného vykladu preto
neprijatelné. Je preto nevyhnutné, aby bola Zalobcovi poskytnuta voéi takémuto
konaniu Zalovaného stidna ochrana.

(C)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) ODPORUJE
POZIADAVKAM HOSPODARSKEJ SUTAZE A VYSTAVUJE ZALOBCU SUTAZNO-
PRAVNYM RIZIKAM

Bez obmedzenia vyssie uvedeného, ako sme uz uviedli a preukazali v bode 11.8 vyssie,
Zalobca a Zalovany maju postavenie sut'azitelov (konkurentov) v oblasti poskytovania
elektronickych komunikaénych sluzieb a sieti.

Ako potvrdzuje aj pravna doktrina® a prax*°, pravidla hospodarskej sutaze sa (popri
sektorovej regulacii) uplatiuji na sutazitelov aj v oblasti elektronickych
komunikac¢nych sluzieb asieti. S takouto aplikdciou pravidiel hospodarskej sutaze
napokon vyslovne poéita aj samotny Kodex EU*! a dovodova sprava k ZEK*,

Z pravidiel hospodarskej sutaze vo vSeobecnosti vyplyva, Ze dohody medzi
konkurentmi, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sut’aze, su
zakazané. >

Hoci niektoré dohody o pristupe a prepojeni medzi konkurentmi moézu v principe byt’
za istych okolnosti z hl'adiska hospodarskej stitaze prospesné (napr. znizenim nakladov
a v dosledku toho aj ceny pre koncovych pouzivatel'ov), v inych pripadoch mézu mat’
(ako sme uz uviedli aj v Casti III(B) vysSie) obmedzujici G€inok na hospodarsku sitaz

29

30

31

32

33

Vid’ napr. Savin, A. EU Telecommunications Law. UK: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 93 a nasl.; Faull, J.,
Nikpay, A. The EU Law of Competition. Third Edition. UK: Oxford University Press, 2014, s. 1649 a nasl

Napr. rozsudok SDEU z 25. marca 2021 vo veci C-165/19 P Slovak Telekom, rozsudok SDEU zo 17. decembra 2015
vo veci T-486/11 Orange Polska (nasledne potvrdené rozsudkom z 25. jila 2018 vo veci C-123/16 P).

Napr. recitaly ¢. 143, 124, 132, 146 a 156 Kodexu EU.
Doévodova sprava k §§ 56 az 59 Nového ZEK.
Cl. 101 ZFEU; §§ 41 a 42 zakona & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (,,0BZ*) a § 4

zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze, v zneni neskorsich predpisov (,,ZOHS®).
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57.

58.

59.

60.

napr. v podobe obmedzenia stitaze na rovni infrastruktury, ktora nasledne spdsobi
obmedzenie sut’aze na velkoobchodnej ako aj maloobchodnej Girovni.>*

Podmienky a obmedzenia, za ktorych nebudu takéto dohody sutaz obmedzovat, ale
naopak, budu v jej prospech (a teda nebudu z hl'adiska pravidiel hospodarskej sutaze
zakazané), vymedzuje prislusnd uprava pristupu v Kédexe EU (ktora ZEK
implementuje).

Konkrétne, z &lanku 61 a prislugnych recitdlov Kédexu EU (ktoré implementuju §§ 58
a 59 ZEK) vyplyva, Ze cielom tychto ustanoveni bolo limitovat’ ukladanie povinnosti
poskytnut’ pristup tak, aby tato Gprava bola konzistentnd so vSeobecnymi pravidlami
ochrany hospodarskej stitaze a neviedla k ich porusovaniu. Kédex EU za tymto uéelom
Specifikoval relativne tzky okruh pripadov, kedy je takuto povinnost’ mozné ulozit’
a urCuje cely okruh obmedzeni a povinnosti pri jej ukladani, vratane povinnosti ukladat’
taktito povinnost iba ,,v potrebnom rozsahu“>® povinnosti vytvarat $pecifické
podmienky tak aby uloZenie povinnosti umoznit’ pristup nemalo negativny dopad na trh
elektronickych komunikécii,®® uréuje S$pecificky kedy napriek splneniu inych
podmienok povinnost’ neulozi,>’ resp. v akych pripadoch je potrebné d’alsie osobitné
postudenie moznosti uloZenia povinnosti umoznit pristup®®. Tymto ustanoveniam
Koédexu EU plne zodpovedaji ustanovenia §§ 58 a 59 Nového ZEK.

Inymi slovami, ak je poskytovany pristup do siete konkurenta v stlade s obmedzeniami
a podmienkami v §§ 58 a 59 ZEK, dohoda o takomto pristupe by mala byt zaroven
v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze a nemala by vyvolavat sitazno-pravne
rizika.

Ak sa podniky v zmysle ZEK rozhodnt uzatvarat dohody o prepojeni a pristupe nad
tento zékonny ramec, ZEK vytvara podmienky na to, aby o nich podniky mohli rokovat’
v z4sade na komercnej baze a v dobrej viere (§ 56 ods. 1 ZEK), avSak podniky na seba
rovnako v plnom rozsahu preberaju zodpovednost’ za to, ze ich konanie moze byt
predmetom skimania vo svetle predpisov na useku ochrany hospodarskej sutaze a tiez
riziko, ze v pripade, ak takato dohoda uzavretd nad ramec minimalnych zakonnych
poziadaviek relevantné predpisy porusuje, podniky budi vystavené pomerne tvrdym
sankciam. Eurdpska komisia v tejto suvislosti zdoraziuje potrebu dokladného
zvazovania jednotlivych podmienok arozsahu zdielania infrastruktiry medzi

34

35

36

37

38

Obmedzenejsia Uroven sitazenia na urovni infrastruktiry totiz méze ovplyvnit' parametre, akymi su pocet
a umiestnenie jednotlivych pristupov, nacasovanie ich spustenia, vel'kost’ nainstalovanej kapacity, ¢o mdze nasledne
negativne ovplyvnit’ aj kvalitu a cenu sluzby. Takisto mo6zu takéto dohody de facto znizit’ nezavislost’ rozhodovania
stran a obmedzit’ ich schopnost’ a stimuly zapojit’ sa do konkurenéného boja a investovat’ do inovacii a skvalitiiovania
prislusnych sieti a sluzieb. Eurdpska komisia preto zdoraziuje dokladné zvazovanie jednotlivych podmienok
arozsahu zdielania infrastruktiry. Berie sa pritom do uvahy napr. druh a rozsah pristupu, resp. zdiel'ania, rozsah
sluzieb a zdiel'ané technoldgie, ich trvanie, geograficky rozsah a pokrytie trhu takouto dohodou, Struktaru trhu a jeho
charakteristiky a podobne. V tejto suvislosti vid’ kapitola 3.6 (“Mobile infrastructure sharing agreements”) v
aktudlnom névrhu novych Usmerneni o aplikovatelnosti ¢lanku 101 ZFEU na dohody o horizontalnej spolupréaci
(,,Annex to the Communication from the Commission - Approval of the content of a draft for a Communication from
the Commission - Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements® (2022/C 164/01)), dostupnych na internete: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022XC0419%2803%29 (,,Horizontalne usmernenia‘).

Clanok 61 ods. 2 Kédexu EU.
Clanok 61 ods.1 Koédexu EU.
Clanok 61 ods. 3 (treti pododsek) Kodexu EU.
Clanok 61 ods. 4 Kédexu EU.
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61.

62.

63.

64.

65.

konkurentmi a na tento uéel uvddza viaceré usmernenia®® (pricom v sti¢asnosti sa nimi
zaobera aj v aktualnom navrhu novych Horizontalnych usmerneni*®). Plati totiz, Ze
rozsiahle technické prepojenie podnikov, ktoré si zriadenie, poskytovanie a vyuzivanie
sluzby narodného roamingu vyzaduje, ma za nasledok tiez zvySent vymenu informacii
medzi vzajomne si konkurujicimi podnikmi, ktord je zpohladu prava na ochranu
hospodarskej sutaze citliva, pretoze modze mat negativny dopad na sutaz (ide
predovsetkym o predpoklady objemu buducej sietovej prevadzky). Zaroven, vyuzivanie
sluzby narodného roamingu méze obmedzovat’ schopnost’ ziadatel'a diferencovat’ svoje
sluzby na maloobchodnom trhu alebo znizovat’ jeho spdsobilost’ a motivaciu investovat
do vlastnej siete. VSetky tieto nasledky s pritom priamo v rozpore so zaujmami
spotrebitel'ov.

V tejto stavislosti je potrebné zdéraznit’, ze domahanie sa pristupu do siete Zalobcu
formou velkoobchodnej elektronickej komunikaénej sluzby narodného roamingu pre
celé tizemie Slovenskej republiky a natenie Zalobcu uzavriet' v tejto suvislosti so
Zalovanym zmluvu (ako to robi Zalovany) predstavuje domahanie sa v podstate
nelimitovaného pristupu konkurenta do siete Zalobcu, ktory vobec nezohl'adiiuje vyssie
uvedené obmedzenia ani usmernenia,*! ¢o je v rozpore s vyssie uvedenymi sttazno-
pravnymi poziadavkami na limitovanie rozsahu spristupfiovania sieti konkurentom.

Doméhanie sa takéhoto nelimitovaného pristupu do siete Zalobcu v prospech
Zalovaného a nateného uzavretia zmluvy o pristupe v uvedenom rozsahu tak moze
v praxi viest k nedovolenému obmedzeniu hospodarskej sutaze (najmd v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, resp. § 4 ZOHS) a vystaveniu Zalobcu zavaznym pravnym
rizikdm, napriklad v podobe uloZenia tvrdych sankcii ¢i vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobent porusenim pravidiel hospodarskej sutaze.

Je preto nevyhnutné, aby bola Zalobcovi poskytnuta voéi takémuto konaniu Zalovaného
sudna ochrana.

(D)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) SMERUJE K USTAVNE
NEAKCEPTOVATELENEMU ZASAHU DO PRAVA ZALOBCU VLASTNIT MAJETOK

Ulozenie povinnosti podniku poskytnut’ pristup k jeho sieti v prospech iného subjektu
predstavuje vo svojej podstate zadsadné obmedzenie prava dotknutého podniku uzivat’
svoj majetok anakladat snim podla vlastného uvéazenia a podla vlastnych
podnikatel'skych zdmerov (zohladiujlic napr. aj uz uskutocnené alebo zamyslané
investicie).

Zaroven, ako sme vysvetlili v ¢asti III(C) vysSie, ulozenie takejto povinnosti mdze viest’
k vyznamnej ujme (§kode) na majetku Zalobcu v podobe rizika uloZenia sankcii za
porusenie pravidiel hospodarskej stt'aze ¢i vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu
porusenim pravidiel hospodarskej stit'aze.

39

40

41

Vid napr. Usmernenia Eurdpskej komisie o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sut'aze v telekomunikaénom sektore
(91/C 233/02), Oznamenie Eurdpskej komisie o uplatiiovani pravidiel hospodarskej siitaze na pristupové dohody
v telekomunika¢nom sektore (98/C 265/02).

Vid kapitola 3.6 (“Mobile infrastructure sharing agreements”) v aktudlnom navrhu Horizontalnych usmerneni (vid’
vyssie).
Vratane napr. toho, ¢i ide alebo nejde o tazko replikovatelnt infrastruktiru, ku ktorej sa pozaduje pristup, rozsah

investicii do nej, rozsah trhu, resp. trhov, ktoré by takyto pristup pokryval, otdzku nasledného obmedzovania stimulov
do dalsieho skvalitilovania sieti a inovacii a pod.
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66.

67.

68.

69.

70.

Ulozenie takejto povinnosti tak zakladd zasah do prava vlastnit’ majetok (garantovaného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1 Listiny*?), resp. do prava pokojne uzivat’ svoj majetok
(v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru*?).44

PodrobnejSiu upravu vlastnickeho prava a prostriedkov jeho ochrany upravuje aj
Obciansky zakonnik* (najmi jeho §§ 123 a nasl.). Relevantnou v stivislosti s ochranou
vlastnickeho prava (resp. prava pokojne uzivat’ svoj majetok) je tiez uprava § 417 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktore;j:

»Ak ide o vdzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat vhodné a
primerané opatrenie na odvrdtenie hroziacej skody.*

Aby bol takyto zasah do prava na vlastnit’ majetok (resp. pokojne uzivat’ svoj majetok)
ustavne akceptovatelny, musi byt v sulade (i) so zdkladnymi (vSeobecnymi) limitmi
vyplyvajicimi z principov pravneho $tatu (¢l 1 ods. 1 Ustavy), najmi principom
proporcionality*® (ktory je d’alej konkretizovany aj v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy*’), principom
legality (ktory je d’alej konkretizovany tiez v &l. 2 ods. 2 Ustavy*® a ¢l 13 ods. 2
Ustavy*®) a principom pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani; resp. (ii)
s osobitnymi podmienkami vyplyvajicimi z &l. 20 ods. 4 Ustavy.>°

Ako viak vysvetlime niZSie, vynucovanie poskytnutia pristupu k sieti Zalobcu formou
vel’koobchodnej elektronickej komunikacnej sluzby narodného roamingu pre celé
tizemie Slovenskej republiky v prospech Zalovaného (ako sa ho Zalovany domaha), t.j.
nad ramec obmedzeni podmienok vyplyvajucich z §§ 58, 59 a 66 a nasl. ZEK, uvedené
Gistavno-pravne limity a podmienky nespliia.

Rozpor s principom proporcionality. VSeobecny test proporcionality vyzaduje, aby
zéasah do zékladného prava bol vhodny (t. j. aby sledoval legitimny verejny zaujem a bol
sposobily ho naplnit’), nevyhnutny (t. j. aby na jeho dosiahnutie nebol k dispozicii mene;j
obmedzujuci, resp. menej invazivny/SetrnejSi prostriedok) a primerany. Nesplnenie

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zékon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (,,Listina“).

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni neskorsich protokolov, dojednaného v Rime 4.

novembra 1950, uverejneného v Oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
(,,Dohovor®).

Porov. napr. nalez }Jstavného sadu SR z 2. juna 2010, sp. zn. PL. US 23/06; nalez Ustavného sudu SR z 26. januara
2011, sp. zn. PL. US 3/09-378; rozsudok ESLP z 21. novembra 1995 vo veci staznosti ¢. 18072/91, Barreto proti
Portugalsku, bod 35.

Zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik, v zneni neskorsich predpisov (,,Ob¢iansky zakonnik®).

Vid’ napr. Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 124; zo sudnej praxe napr.: nalez Ustavného stidu SR z 19. juna 2013, sp. zn. PL. US 13/2012,
bod 120; nélez Ustavného stidu SR z 2. juna 2010, sp. zn. PL. US 23/06, body 12 az 14; nalez Ustavného sidu SR z
24. aprila 2001, sp. zn. PL. US 3/00.

Podra &lanku 13 ods. 4 Ustavy: ,,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel

Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy: ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.*

Podra ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy: ,,Medze zdkladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom.*

Podra ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy ,,Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu.”
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

ktoréhokol'vek z vysSie uvedenych kritérii zaklada porusenie principu proporcionality a
protitistavnost’ zasahu.>!

Ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho doméha Zalovany, tak z ustanoveni ZEK
ani dovodovej spravy (resp. inych verejne dostupnych dokumentov) nie je zrejmé, aky
legitimny verejny zdujem takato uprava mala sledovat. Zakonodarca takyto umysel
nikde nedeklaroval a zjavne nemal ciel’ takuto pravnu upravu zavadzat (podrobnejSie
vid’ ¢ast’ I1I(G) nizsie). Uvedené uz samo osebe zakladd pochybnost’ o proporcionalite
aplikovania takéhoto vykladu Zalovaného.

Vo svetle uvedeného, ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho doméha Zalovany,
uveden¢ by zakladalo ustavne neakceptovatelny zasah do prav Zalobeu (€1. 20 ods. 1
Ustavy) v rozpore s principom proporcionality (¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy).

Rozpor s principom legality. Z principu legality vyplyva, Ze povinnosti stanovené
pravnymi normami musia byt’ v legislative jasne uréené a mat’ zretel'né limity a pravidla
ich vykonu.>?

Ni¢menej, ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho domaha Zalovany, tak ZEK
v suvislosti s takouto domnelou samostatne existujucou povinnostou podniku
poskytnut’ pristup neobsahuje dostatocnu a dostatocne detailnu pravu, aby tato bola
v sulade s principom legality (na rozdiel od §§ 58 a 59 ZEK, ktoré Specificky riesia
pravomoc Uradu uloZit’ povinnost’ pristupu vratane detailnych podmienok kedy, komu,
za akych okolnosti, akym sposobom aaky pristup k akym prvkom sietove;j
infrastruktary méze Urad uloZit’ povinnost’ zabezpeéit).

Vo svetle uvedeného, ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho domaha Zalovany,
absencia primerane podrobnej upravy prav a povinnosti a ponechanie uvedeného na
svojvolu Uradu by zakladalo ustavne neakceptovatelny zasah do prav Zalobcu (¢l. 20
ods. 1 Ustavy) v rozpore s principom legality (¢1.1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2
Ustavy).

Rozpor s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocfakavani. Sucast'ou
principu pravnej istoty aochrany legitimnych ocakavani (v spojeni s principom
legality) je aj poziadavka na dostupnost’, dostatocnu urcitost’ a jasnost’ obsahu pravne;j
normy a s tym suvisiacu predvidatelnost jej aplikacie.’® Inymi slovami, pravne normy
musia umoznit’ ich adresatom urobit’ si aspoii predstavu o svojej pravnej situacii.>*

Ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho domaha Zalovany, i§lo by o aplikiciu
uvedeného ustanovenia v rozpore s tymito principmi, a to z nasledovnych dévodov.

51

52

53

54

Vid’ napr. Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 124; zo sudnej praxe napr.: nalez Ustavného stidu SR z 19. juna 2013, sp. zn. PL. US 13/2012,
bod 120; nélez Ustavného stidu SR z 2. juna 2010, sp. zn. PL. US 23/06, body 12 az 14; nalez Ustavného sidu SR z
24. aprila 2001, sp. zn. PL. US 3/00.

Vid’ napr. rozsudok Ustavného sadu SR z 15. oktobra 1998, sp. zn. PL. US 19/98; rozsudok Ustavného stdu SR
z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013; porov. tiez: Orosz, L., Svak, J a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 21, 140, 142; d’alej tiez judikatira ESLP (z viacerych
vid’ napr. rozsudok ESIP zo 14. septembra 2010 vo veci staznosti ¢. 38224/03 Sanoma Uitgevers proti Holandsku).

Napr. nalez Ustavného siidu SR z 11. marca 1999, sp. zn. PL. US 15/1998.
Porov. napr. nélez Ustavr}ého sudu SR z 15. oktébra 1998, sp. zn. PL. US 19/98; uznesenie Ustavného stiidu SR z 5.
februara 1998, sp. zn. I. US 3/98.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

PredovSetkym (ako sme uz uviedli vysSie), § 57 ZEK by vuvedenom pripade
neposkytoval dostato¢ne urcité a jasné limity zasahov do majetku podniku, pokial’ ide
napr. orozsah siete, do ktorej je mozné poskytnut’ pristup a okolnosti/podmienky
poskytnutia (vratane urCovania primeranej ndhrady za takto Siroké moznosti zasahu).
Stucasne z § 57 ZEK (a ani stvisiacich dostupnych dokumentov k legislativnemu
procesu) nemozno jednoznacne odvodit’ ani to, aké ciele ma takato uprava sledovat,
ktoré by Siroko koncipovanu povinnost’ aspoil nepriamo blizsie limitovali.

Vo svetle uvedeného by postup Uradu pri rozhodovani sporu o pristupe na zéklade § 57
ods. 6 ZEK (v spojeni s § 128 ZEK) poskytoval takmer neobmedzenti vol'nli ivahu
ohl'adom toho, v koho prospech takyto pristup nariadi poskytnit’ a vo vztahu k akym
prvkom alebo ¢astiam siete. Podnik by tak ostal v neistej pozicii, kedy by mu Urad
v zasade kedykol'vek, z akychkol'vek dovodov, v akomkol'vek rozsahu a v prospech
akéhokol'vek Ziadatel’a (vratane Zalovaného) mohol uloZit’ povinnost’ poskytnit’ pristup
k sieti, pricom by nebolo ani jasné, do akej miery, na zéklade akych kritérii (a ¢1 vobec)
Urad zohladni napr. nim uZz vynaloZené investicie do danej siete ¢i dopad takejto
povinnosti na efektivnu hospodarsku sut’az.

Je zrejmé, ze takato takmer bezhranicnd volna uvaha by spdsobila, Ze jej adresati
(vratane Zalobcu) by nemali redlnu moZznost’ urobit’ si ziadnu nalezita, kvalifikovana
predstavu o svojej pravnej situdcii a aspon dostatocne predvidat’ dosledky aplikacie §
57 ZEK.

Z uvedeného tak vyplyva, ze uplatiiovanie vykladu § 57 ZEK, ako sa ho domdha
Zalovany, by zakladalo tistavne neakceptovatelny zasah do prav Zalobcu (&l. 20 ods. 1
Ustavy) ako aj rozpor s principmi préavnej istoty a ochrany legitimnych oéakavani (¢l. 1
ods. 1 Ustavy).

Rozpor s podmienkami zasahu podDa ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Podl’a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy,
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba (1) na zaklade zakona, (2) vo
verejnom zaujme, (3) v nevyhnutnej miere a (4) za primerant nédhradu.

Ak by sa uplatnil vyklad § 57 ZEK, ako sa ho domaha Zalovany, a v dosledku toho by
bol Zalobca nateny uzavriet’ so Zalovanym zmluvu o pristupe do siete Zalobcu, takyto
zéasah by bol taktiez v rozpore s €l. 20 ods. 4 Ustavy, a to z nasledovnych dovodov.

Po prvé, ako sme uz vysvetlili vyssie, na takéto nutené obmedzenie vlastnickeho prava
k sieti, jej Castiam, alebo jednotlivym prvom siete neexistuje riadny zakonny podklad.
Ponechanie tejto otazky iba na volna tvahu Zalovaného, resp. Uradu, by odporovalo
principu legality. Podmienka (1) preto nie je splnena.

Po druhé, ZEK (ani verejne dostupné dokumenty k jeho legislativnemu procesu)
neuvadzaju, aky verejny zaujem by uplatiiovanie takéhoto vykladu § 57 ZEK (ktorého
sa domaha Zalovany) sledoval. Ako uvadzame v bodoch 70 az 72 vyssie, zakonodarca
takyto verejny zaujem nikde nedeklaroval ani nikde neodovodiioval potrebu prijatia
takejto tipravy (podrobnejsie vid’ ¢ast’ I1I(G) nizsie). Zo samotného znenia upravy § 57
ZEK (ak by sa uplatiioval vyklad, ktorého sa domaha Zalovany) na prvy pohl'ad vyplyva
ako ucel poskytovania pristupu do siete umoznenie profitovat’ z existujicich prvkoch
siete jednotlivym ziadatel'om (poskytovatelom elektronickych sluzieb a sieti), a teda
sledovanie individualnych zaujmov, nie zaujmu verejného. Vo svetle uvedeného mame
zato, ze ani podmienka (2) nie je splnena.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Po tretie (a bez obmedzenia vysSie uvedeného), aj keby uplatiovanie vykladu
Zalovaného sledovalo podporu hospodarskej stiitaze na trhu verejnych komunikaénych
sluzieb ako verejny zaujem, tak uplatiiovanie takéhoto vykladu jednak nie je sposobilé
(vhodné) na jeho dosiahnutie (ked’Zze z dlhodobého hl'adiska by v kone¢nom doésledku
viedol k poSkodeniu, pripadne az eliminovaniu efektivnej hospodarskej sitaze v oblasti
infrastruktiry), a jednak by tento (domnely) verejny zaujem bolo mozné dosiahnut’ aj
vyrazne miernejSimi a SetrnejSimi prostriedkami (vykladom § 57 ZEK v spojeni
s obmedzeniami vyjadrenymi v §§ 58 a 59 ZEK v ramci symetrického rezimu, resp. v §
66 anasl. ZEK v ramci asymetrického rezimu). Inymi slovami, pri ulozeni povinnosti
pristupu do siete nad ramec podmienok v §§ 58 a 59 ZEK v rezime symetrickej
regulécie (resp. § 66 a nasl. v rezime asymetrickej regulécie), ako sa domaha Zalovany,
by nebola naplnend ani podmienka (3).

Napokon, po stvrté, ustanovenie § 57 ZEK neposkytuje ziadne usmernenie, ako
primeranost nahrady za uloZenie povinnosti poskytnut’ pristup zabezpecit. Tato
skutoénost’ preto taktiez moze (pri uplatneni vykladu Zalovaného) viest' k poruseniu
podmienky (4) primeranej nahrady.

Vo svetle uvedencho, uplatiovanie vykladu § 57 ZEK, ako sa ho doméha Zalovany, by
zakladalo ustavne neakceptovatel'ny zasah do prav Zalobcu (¢1. 20 ods. 1 Ustavy) taktiez
v rozpore s poziadavkami v €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody je nevyhnutné, aby tunajsi sid vykonal v stilade
s § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika primerané opatrenie na odvratenie hroziacej
Skody v podobe vyhovenia tejto Zalobe.

(E)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) SMERUJE K USTAVNE
NEAKCEPTOVATEDENEMU ZASAHU DO SLOBODY PODNIKANIA ZALOBCU

Cl. 35 ods. 1 Ustavy>® garantuje zakladné pravo, resp. slobodu podnikania. Podl'a
odbornej literatary a judikatiry Ustavného sudu, v slobode podnikania nie je
implikovana len ochrana vstupu na trh a zaciatok podnikatel'skej Cinnosti, ale tiez
ochrana podnikania po vstupe na trh, v okruhu spoloc¢enskych vztahov, v ktorej sa
uskutocniuje hospodarska sit'az. Sucastou ochrany garantovanej ¢l. 35 ods. 1 je aj
zmluvna autondmia (ktora ma svoj podklad aj v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy>°).>’

Ulozenie povinnosti podniku poskytnut’ pristup k jeho sieti v prospech iného subjektu
predstavuje vo svojej podstate zasah do jeho autondémie v rdmci slobodného vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti, vratane zmluvnej autonémie.

Vo svetle uvedeného, domahanie sa pristupu do siete Zalobcu formou velkoobchodne;
elektronickej komunikacnej sluzby nérodného roamingu pre celé uzemie Slovenskej
republiky zo strany Zalovaného a nutenie Zalobcu uzavriet v tejto suvislosti so

55

56

57

Podra ¢1. 35 ods. 1 Ustavy: ,,Kazdy md pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu nait, ako aj prdvo podnikat a
uskutocriovat ini zarobkovii cinnost.*

Podra &lanku 2 ods. 3 Ustavy: ,,Kazdy méze konat, co nie je zikonom zakdzané, a nikoho nemozno nitit, aby konal
nieco, ¢o zakon neuklada.*

Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s 800 az 802; nalez Usta\{ného sidu SR zo 16. jina 1997, sp. zn. PL. US 6/96; uznesenie Ustavného sudu SR
z 25. oktdbra 2007, sp. zn. I1I. US 292/07-21.
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93.

94.

95.

96.

97.

Zalovanym zmluvu zasahuje (popri prave na ochranu majetku) sacasne aj do slobody
podnikania Zalobcu garantovanej ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Aby bol takyto zasah ustavne akceptovatelny, musi byt v stlade s prisluSnymi
ustavnymi limitmi.

Ako sme uz vysvetlili v ¢asti III(D) vysSie, vynucovanie poskytnutia pristupu k sieti
Zalobcu formou narodného roamingu pre celé Gizemie Slovenskej republiky v prospech
Zalovaného (ako sa ho Zalovany domaéha), t.j. nad rdmec obmedzeni podmienok
vyplyvajicich z §§ 58, 59 a 66 anasl. ZEK, nespiiia zakladné (vSeobecné) limity
vyplyvajuce z principov pravneho Statu, najmé princip proporcionality, princip legality
a princip pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani. Vo svetle uvedeného je tak aj
takyto zasah do slobody podnikania Zalobcu potrebné povazovat’ za tstavne
neakceptovatelny.

Navyse (abez obmedzenia uvedeného), ako vysvetlime nizSie, uvedeny zasah do
slobody podnikania Zalobcu nespliia ani tzv. modifikovany test proporcionality, ktory
sa uplatiiuje pre oblast hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav. 3

Konkrétne, prislusny modifikovany test pozostava zo Styroch krokov veducich k zaveru,
¢i ide o Gstavny alebo nelstavny zasah:

(1) vymedzenie ucelu a podstaty dotknutého prava (slobody), teda esencidlneho
obsahu;

(1)  vyhodnotenie, ¢i sa zasah nedotyka samej existencie dotknutého prava alebo
jeho skutocnej realizacie (esencidlneho obsahu) — ak sa dotyka, mal by sa
aplikovat’ Standardny test proporcionality (,,ktory by okrem iného vyhodnotil, i
zasah do esencidalneho obsahu prava je odévodneny uplnou vynimocnostou
aktualnej situdcie, ktora by taky ospravedlnovala®); ak sanedotyka esencialneho
obsahu dotknutého préava, tak d’alej

(ii1))  posudenie, ¢i zasah sleduje legitimny ciel’, teda Ci nie je svojvolnym zdsadnym
znizenim celkového Standardu zdkladnych prav; a napokon

(iv)  zvazenie otdzky, ¢i opatrenie pouzit¢é na jeho dosiahnutie je rozumné
(racionalne), aj ked’ nie nevyhnutne najlepSie, najvhodnejsie, najucinnejsie ¢i
najmudrejsie.>’

Podra judikatiry Ustavného sudu, o zasah do esencialnej podstaty slobody podnikania
iSlo napriklad v pripade zakazu zisku sukromnych zdravotnych poistovni (ktorych
¢innost’  vyhodnotil ako podnikanie)®® & neprimeranému obmedzeniu pristupu
neverejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby k hlavnému predmetu ich hospodarske;j
¢innosti.5!

58

59

60

61

Napr. nélez Ustavného sadu SR z 1. februara 2017, sp. zn. PL. US 38/2015, body 19 a nasl.; nélez Ustavného sadu
SR z 3. jula 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

Nalez Ustavného sudu SR z 1. februara 2017, sp. zn. PL. US 38/2015, bod 19.6 (ako aj tam cit. nélez Ustavného sadu
CR z 20. m4ja 2008, sp. zn. P1. US 1/08). K tomu vid’ tiez napr. Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a
prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.129.

Nalez Ustavného stdu SR z 26. janudra 2011, sp. zn. PL. US 3/09-378.
Nalez Ustavného stidu SR z 18. maja 2010, sp. zn. PL. US 13/09.
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98.

99.

100.

101.

Zmluvna autonémia taktieZ spada pod ochranu &l. 35 ods. 1 Ustavy. V tejto suvislosti
mame zato, e jej obmedzenie uloZenim povinnosti Zalobcovi poskytnit’ pristup
prakticky do celej siete na celom uzemi Slovenskej republiky hocikomu, kto o to
poziada (rovnako ako Zalovany) proti voli Zalobcu preto predstavuje zasah do samotnej
esencialnej podstaty slobody podnikania.’> Uvedené plati o to viac v pripade, ak by sa
postupom, ktory zvolil Zalovany, za¢ali doméhat’ pristupu do siete Zalobcu aj ostatné
podniky v zmysle § 3 pism. a) ZEK, ktoré poskytuju verejné elektronické komunikaéné
siete a verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby v Slovenskej republike.
V takom pripade by mohlo dojst k situacii, kedy by Zalobca musel svoju siet’ prakticky
,vydat* svojim konkurentom a nemal by istotu, ze bude mat’ dostato¢ny priestor na
realizéciu svojich vlastnych podnikatel'skych zamerov v stivislosti s touto sietou a bude
povinny uprednostiovat’ podnikatel'ské zamery a ciele svojich konkurentov.

Navyse, vo svetle zdverov uvedenych wvyssSie (pri aplikacii vSeobecného testu
proporcionality) je prinajmenSom pochybné, ¢i zavedenie takejto povinnosti moze byt
posudené ako sledujuce legitimny verejnym zaujem. Sucasne, ak by nim mala byt’
podpora hospodarskej sttaze, uplatnenie vykladu Zalovaného by v kontexte vyssie
uvedenych zaverov nebolo mozné povazovat za rozumny (racionalny) prostriedok na
dosiahnutie takéhoto ciel'a, nakol’ko by mohol smerovat’ skor k opaénému vysledku —
k oslabeniu hospodarskej sutaze (znizenim motivacie inovovat a budovat’ paralelné
siete) v neprospech koncovych zakaznikov.

Vo svetle uvedeného, uplatiiovanie vykladu § 57 ZEK, ako sa ho doméha Zalovany, by
zakladalo ustavne neakceptovatelny zasah aj do slobody podnikania (v zmysle ¢l. 35
ods. 1 Ustavy).

(F)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) ODPORUJE
SYSTEMATIKE A LOGIKE ZEK, PRINCiPU ZDRAVEHO ROZUMU A PRINCIiPU
RACIONALNEHO ZAKONODARCU

Ako vysvetlime niZsie, uloZenie Zalobcovi povinnosti poskytniit’ pristup k sieti Zalobcu
formou velkoobchodnej elektronickej komunikaénej sluzby narodného roamingu pre
celé izemie Slovenskej republiky (ako sa ho domaha Zalovany) vyluéne na zaklade §
57 ZEK by bolo taktiez v rozpore so systematikou celého ZEK (resp. sektorovej
regulacie ako takej), zakladalo by jeho vnatorni rozpornost' a odporovalo tak
zdkladnymi vykladovymi principmi, vratane principu zdravého rozumu®® a principu
(resp. interpretaéného predpokladu) racionalneho zakonodarcu,** v zmysle ktorého sa
do pravneho poriadku nezakotvuju duplicitné alebo nadbytocné ustanovenia. Tieto
principy su pritom imanentnou sicastou materidlneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy).

62

63

64

Porov.: uznesenie Ustavného sudu SR z 25. oktdbra 2007-21, sp. zn. IIL. US 292/07.

Vo vztahu k principu zdravého rozumu vid’ napr.: Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 116; rozsudok Najvyssieho stidu SR z 24. aprila
2008, sp. zn. 3 Szf 32/2007; rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2008, sp. zn. 3 Szo 16/2009.

Podla ¢eskej judikatiry tzv. racionalny zakonodarca postupuje pri vydavani zakonov logicky, zachovava jednotu
a bezrozpornost’ pravneho poriadku a nezakotvuje do pravneho poriadku nadbytoéné alebo duplicitné ustanovenia
(vid® uznesenie Najvyssiecho spravneho sidu CR z20. novembra 2012, sp. zn. 1 As 89/2010-119). Z principu
raciondlneho zakonodarcu vyplyva (okrem iné¢ho) tiez zasada, ze ked’ nerozliSuje zdkonodarca, nemdze rozliSovat’
ani organ aplikdcie prava (napr. Prusak, J. Tedria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 297), resp.
a contrario, ak zakonodarca rozlisuje, musi rozliSovat’ aj organ aplikacie prava.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

Predovsetkym, ako sme uviedli vys$ie, ustanovenia §§ 58 a 59 Nového ZEK (ktoré
implementuju &l. 61 Kodexu EU) stanovuju cely rad konkrétnych (3pecifickych)
podmienok a obmedzeni, v zmysle ktorych méze Urad uloZit' povinnost’ poskytnit
pristup k sieti len v limitovanom rozsahu (vratane napr. povinnosti ukladat’ takuto
povinnost iba ,,v odévodnenych pripadoch a v potrebnom rozsahu*).

Ni¢menej, ak by sa mal § 57 ZEK vykladat' a aplikovat’ tak, ako tvrdi Zalovany,
povinnost’ poskytnut’ pristup k sieti podl'a § 57 ZEK by bola vymedzena vel'mi Siroko
a vSeobecne (bez akychkol'vek podmienok a obmedzeni). Vo svojej podstate by to
znamenalo, Ze podnik je na poziadanie povinny umoznit pristup k svojej sieti
a uzatvorit’ zmluvu o pristupe k sieti s ktorymkol'vek ziadatelom uvedenym v § 56 ods.
1 ZEK a v principe v akomkol'vek pozadovanom rozsahu.

Povinnost’ poskytnat’ pristup v zmysle takéhoto vykladu § 57 ZEK by tak nielen
prekryvala, ale aj zdsadnym spdsobom presahovala rozsah povinnosti poskytnat pristup
v intenciach §§ 58 a 59 ZEK. To znamena, ze uprava §§ 58 a 59 ZEK by sa stala (popri
povinnostiach podla § 57 ZEK) nadbyto¢nou a nepotrebnou.

Navyse, uplatnenie uvedeného vykladu zastdavaného Zalovanym by (vzhladom na
vSeobecnost’ ustanoveni § 57 ZEK) znamenalo, ze podniky by v ramci symetrickej
regulacie (t. j. bez ohl'adu na ich vplyv na prislusny trh) boli vystaveni povinnosti
poskytovat’ pristup na poziadanie v ovela SirSom (takmer neobmedzenom) rozsahu
a podliehali by tak ovela prisnejsej regulacii ako SMP podniky, ¢o by do velkej miery
poprel vyznam asymetrickej ex ante regulacie (bola by nadbyto¢na).

Takyto zaver je tak zjavne v rozpore so systematikou a logikou regulécie v zmysle §§
58 a59 a § 66 anasl. ZEK, s principom zdravého rozumu atiez s principom
racionalneho zakonodarcu (v zmysle ktorého sa do pravneho poriadku nezakotvuji
duplicitné alebo nadbyto¢né ustanovenia), a preto nemdze obstat’.

(G)  NUTENIE ZALOBCU UZAVRIET SO ZALOVANYM ZMLUVU O PRISTUPE DO SIETE
ZALOBCU (V ROZSAHU POZADOVANOM ZALOVANYM) ODPORUJE TIEZ
HISTORICKO-TELEOLOGICKEMU VYKLADU ZEK

Pre tplnost, pri vyklade zdkonného ustanovenia § 57 ZEK, na ktoré sa Zalovany
odvolava, je potrebné prihliadat’ aj na timysel zékonodarcu, ktory danou upravou
sledoval (tzv. historicko-teleologicky vyklad).®® Umysel zakonodarcu (pokial’ nie je
vyjadreny priamo v zdkone) je mozné zistit’ napr. z dévodovej spravy, pripadne inych
suvisiacich dokumentov a vyjadreni v ramci legislativneho procesu.®’

Z dostupnych dokumentov k legislativnemu procesu sa ned4d dovodit’ zaver, ze by
umyslom zékonodarcu bolo, aby sa § 57 ZEK uplatiioval bez sticasného zohl'adnenia
a aplikovania obmedzeni apodmienok vyplyvajucich z d’alSich ustanoveni ZEK
(vratane §§ 58 a 59 ZEK), ako sa to snazi docielit Zalovany, ato z nasledovnych
dovodov.

65

66

67

§ 58 ods. 1 ZEK.

Vid napr. nalez l:Jstavného stidu SR zo 6. jula 2006, sp. zn. PL. US 26/05; uznesenie Ustavného stidu SR z 25. juna
2008, sp. zn. II. US 273/08.

Porov. napr. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 162.
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112.

113.

114.

IV.

115.

116.

117.

118.

Po prvé, Dovodova sprava k §§ 56 az 59 ZEK predstavuje takmer doslovné prevzatie
recitalov &. 143 az 145 a 147 az 158 Kodexu EU, ktoré odovodiiuju upravu v ¢l. 59 az
61 Kédexu EU. Uvedené ustanovenia Kodexu EU vyzaduju uloZenie povinnosti
poskytnut’ pristup len v obmedzenom rozsahu, v osobitnych pripadoch a za splnenia tam
Specifikovanych podmienok (vid’ ¢ast’ III(A) vyssie).

Po druhé, Dovodova sprava k ZEK neuvadza, ze § 57 ZEK ma ukladat’ povinnost’ nad
ramec uvedenej Upravy v Kodexu EU, resp. $irSiu povinnost’ poskytovat’ pristup.

Stcasne, po tretie, Dolozka vybranych vplyvov k navrhu ZEK vo vzt'ahu k transpozicii
Kodexu EU uvadza, ze ,,[Z]iadne z ustanoveni navrhu zdkona nie je nad ramec
minimalnych poziadaviek EU.*6®

Uvedené preukazuje, ze (legitimne vyjadrenym) tmyslom zakonodarcu bolo ulozit
povinnosti len v rozsahu vyslovnych (minimalnych) poziadaviek v Kodexe EU.

Zaroven, zakonodarca deklaroval (aj v tabul’ke zhody ZEK s Kédexom EU), Ze § 57
ods. 1 ZEK predstavuje transpoziciu ¢l. 60 ods. 1 Kédexu EU v celosti, pricom v
ziadnom z dostupnych dokumentov k legislativnemu procesu nevyjadril zdmer sa od
neho akymkol'vek spdsobom odchylit’.

Europska komisia pritom potvrdila, Ze uplatiovanie vykladu § 57 ods. 1 ZEK, ako sa
domaha Zalovany, by predstavovalo (prave naopak) odchylenie sa od Kodexu EU (a
zakladalo porusenie jeho cielov).®

NA URCENIE NEEXISTENCIE PRAVA ZALOVANEHO V ZMYSLE TEJTO
ZALOBY JE NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM

Zalovany sa Prvou Ziadostou, Druhou Ziadostou, Tretou Ziadostou a nasledne aj
Névrhom na rieSenie sporu pred Uradom aktivne domaha pristupu do siete Zalobcu
formou vel'koobchodnej elektronickej komunikacnej sluzby narodneho roamingu
a uzavretia zmluvy so Zalovanym o poskytnuti pristupu v takomto rozsahu napriek
tomu, Ze Zalovany na to nema pravo a Zalobca nema povinnost’ takato zmluvu uzavriet’,

a to ani v zmysle ZEK a Kédexu EU (vid’ &ast’ III vyssie).

Rovnako Urad nema v zmysle ZEK ani Kédexu EU pravomoc autoritativne ulozit
Zalobcovi povinnost’ poskytnut’ takto Siroky pristup Zalovanému a uzavriet' s nim
zmluvu o poskytnuti pristupu v takomto rozsahu. Ako sme uz vysvetlili v Casti III
vyssie, Urad moze autoritativne uloZit' povinnost’ poskytnat’ pristup iba v rozsahu
striktne limitovanom podmienkami v §§ 58 a 59 ZEK v ramci symetrickej regulacie
(resp. v §§ 66 a nasl. ZEK, ak by islo o SMP podnik), o ktory viak Zalovany neziada.

Vo svetle uvedeného, Urad bol povinny Navrh na rieSenie sporu bez dalicho
odmietnut’, resp. konanie o nom bezodkladne zastavit'.

Ni¢menej, Urad tak neurobil a o Navrhu na riesenie sporu d’alej kona (vid’ body 11.18 a
I1.19 vyssie). Zalobcovi tak hrozi, Ze bude prinuteny poskytnut’ Zalovanému pristup do
siete Zalobcu formou velkoobchodnej elektronickej komunikacnej sluzby narodného
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Bod 7 Dolozky vybranych vplyvov k navrhu Nového ZEK.

Vid' kopia vyjadrenia Europskej komisie (Directorate-General for Communications Network, Content and
Technology) €. CNECT.B.2.002/PP z 2. septembra 2022, ktort predkladame ako prilohu €. 8 tejto Zaloby, spolu s
jeho pracovnym prekladom (ako ho Urad poskytol Zalobcovi) do slovenciny.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

roamingu a uzatvorit so Zalovanym zmluvu o pristupe v takomto rozsahu. Hrozba
zéasahu do prav Zalobcu je v désledku uvedeného bezprostredné a potreba jeho pravne;j
ochrany je naliechava.

Ako sme vysvetlili v &asti III vyssie, v dosledku uvedeného moZe byt Zalobca
vystaveny zavaznym sutazno-pravnym rizikdm a hrozbe vzniku $kody, okrem iného
v podobe ulozenia vysokych sankcii za pripadné porusenie pravidiel hospodarskej
sut’aze ¢i vzniku zodpovednosti za Skodu sposobent porusenim pravidiel hospodarske;j
sutaze. Zaroven, Zalobcovi realne hrozi, ze uvedenym postupom dojde k zasadnému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu k sieti, jej ¢astiam, alebo jednotlivym prvom
siete, vratane prava nakladat’ s nimi podla vlastného uvazenia a podla vlastnych
podnikatel'skych zamerov (v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy), ako aj slobodného vykonu
podnikatel’skej &innosti, vratane zmluvnej autonémie (v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy).

Mame zato, Ze vyhovenie tejto Zalobe je zaroven nevyhnutnym pre odvratenie tychto
hroziacich §kod v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem pre urCenie, Ze Zalovany nema pravo
na pristup do siete Zalobcu v nim poZadovanom rozsahu (a Zalobca nema povinnost
uzatvorit’ v tejto suvislosti so Zalovanym zmluvu o pristupe do siete Zalobcu), ako sa
Zalobca domaha touto Zalobou, je dany.

TUNAJSI SUD MA PRAVOMOC A JE PRISLUSNY NA KONANIE
A ROZHODOVANIE O TEJTO ZALOBE

Pravomoc. Slovenské sudy maju pravomoc prejednat’ a rozhodnuat’ tento spor v zmysle
§ 3 CSP, a to vzhl'adom na nasledovné.

Podrla § 3 CSP:

wudy prejednavaju a rozhoduju sukromnoprdavne spory a iné sukromnopradvne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.*

Ako vysvetlime niZSie, predmetny spor méa sukromnopravny charakter.

Po prvé, Zalobca sa Zalobou domaha ochrany pred ustavne neakceptovatelnym
zasahom Zalovaného do zakladného prava Zalobcu vlastnit’ majetok (garantovaného ¢l.
20 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru), slobody
podnikania (garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy) a ochrany pred hroziacou $kodou §
417 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (vid® ¢asti III(D) a III(E) vyssie). Rozhodovanie
o ochrane vlastnickeho pradva je zjavne sukromnopravnou otdzkou a patri tak do
pravomoci vieobecnych sudov v zmysle § 3 CSP.”

Po druhé, Zalobca sa touto zalobou domaha ochrany pred konanim Zalobcu ako
konkurenta v hospodarskej stt'azi (chranenej okrem iného §§ 41 a 42 Obchodného
zékonnika), ktorym vystavuje Zalobcu vyznamnym stt'azno-pravnym rizikam (vid’ ¢ast’
III(C) vyssie). Z toho taktiez vyplyva, Ze spor ma sukromnopravny charakter.

Sucasne, tieto otdzky nemd pravomoc prejednavat’ a rozhodovat’ iny organ.
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Napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 30bdo/48/2015; uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 21. septembra 2016, sp. zn. 20bdo/46/2016.
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128.  Pre vylagenie pochybnosti, Urad ma pravomoc rozhodovat’ o sporoch medzi podnikmi
ohl'adom pristupu, avSak vylu¢ne len v medziach ZEK (ktory musi byt interpretovany
v sulade s Kédexom EU). Neméze viak nad ramec symetrickej regulacie (§§ 58 a 59
ZEK) ani asymetrickej regulacie pristupu (§ 66 anasl. ZEK) rozhodovat o stlade
s pravidlami hospodarskej sutaze, o ktoré ide v tomto pripade. Zaroveii, Urad nema
pravomoc rozhodovat’ otazky ochrane prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy, nakol’ko tato otazka spada do kompetencie vieobecnych stadov.”!

129. Navyse, predmetom tohto sporu je aj otdzka suladu, resp. eurokonformného vykladu
ustanoveni ZEK s upravou Kodexu EU (vid® &ast’ ITI(C) vyssie). Ak je to potrebne,
pripadne prejudicialne otazky ohl'adom vykladu Kodexu EU na SDEU je opravneny
podat’ iba sudny organ v zmysle &l. 267 ZFEU.

130. Slovenské sudy preto musia mat’ pravomoc prejednat’ a rozhodnut tento spor v zmysle
§ 3 CSP.

131. Kauzalna prislusnost’. Kauzalna prislusnost’ tunajSieho sadu vyplyva z § 27 CSP,
podla ktorého:

»Na konanie v sporoch z hospodarskej sutaze okrem sporov podla § 26 je prislusny Okresny sud
Bratislava II; jeho uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.”

132.  Zalobca sa touto Zalobou doméha uréenia neexistencie prava Zalovaného domahat’ sa
pristupu do siete Zalobcu, ktory je jeho konkurentom (a neexistencie povinnosti
Zalobcu uzavriet v tejto suvislosti so Zalovanym zmluvu o pristupe), nakolko
poskytnutie takéhoto pristupu vystavuje Zalobcu vyznamnym sutaZno-pravnym
rizikdm (vid’ ¢ast’ ITII(C) vyssie). Vo svetle uvedeného tak ide o spor z hospodarske;j
sut'aze.

133.  Sucasne, Zalobca sa nedomaha ochrany pred nekalosut’aznym konanim vymedzenym v
§§ 44 az 55d OBZ, a teda nejde o spor podl'a § 26 CSP.

134. Z tychto dévodov su splnené podmienky pre kauzalnu prislusnost’ tunajSicho sudu
v zmysle § 27 CSP.

VI. NAVRH

135.  Vzhladom na vyssie uvedené Zalobca Ziada, aby tunajsi sud po vykonani dokazovania
vydal nasledovny

rozsudok

Sud urcuje, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi pravo domahat’ sa uzavretia zmluvy o
pristupe k mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej sieti Zalobcu zriadenej
v Slovenskej republike na ucdely poskytovania vlastnych sluzieb Zalovaného ako
prevadzkovatel’a mobilnej virtuilnej siete (MVNQ), osoby v postaveni Mobile Virtual
Network Enabler (MVNE) alebo osoby v postaveni Mobile Virtual Network Aggregator
(MVNA) inak ako po splneni podmienok stanovenych v § 58, § 59 alebo §§ 66 az 73 a § 75
aZz 81 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov.

7 Napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 30bdo/48/2015; uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 21. septembra 2016, sp. zn. 20bdo/46/2016.
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Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, a to vo vySke a v lehote stanovenej po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

V Bratislave, dna 23. decembra 2022

Za Slovak Telekom, a.s.

[kvalifikovany elektronicky podpis]

Barger Prekop s.r.0., advokatska kancelaria

Meno: Roman Prekop, advokat
Funkecia: konatel
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢&.

ZOZNAM PRILOH
Kopia Prvej ziadosti;
Koépia odpovede Zalobcu na Prvi Ziadost’;
Kopia Druhej Ziadosti s ndvrhom zmluvy o pristupe k mobilnej sieti;
Kopia odpovede Zalobcu na Druht Ziadost’;
Kopia Tretej ziadosti s navrhom zmluvy o pristupe k mobilnej sieti;
Kopia odpovede Zalobcu na Tretiu Ziadost’;
Kopia Navrhu na rieSenie sporu s ndvrhom zmluvy o pristupe k mobilne;j sieti; a

Kopia vyjadrenia Eurdpskej komisie (Directorate-General for Communications
Network, Content and Technology) ¢. CNECT.B.2.002/PP z 2. septembra 2022
spolu sjeho pracovnym prekladom (ako ho Urad poskytol Zalobcovi) do
slovenciny.
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