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ZALOBA
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(dalej len ako ,,Zalobca“ alebo ,,Orange”)
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(dalej len ako ,,Zalovany” alebo ,,Uniphone”)

podla § 137 pism. c) CSP o uréenie existencie alebo neexistencie povinnosti rokovat o podmienkach
poskytnutia pristupu do siete formou narodného roamingu a povinnosti takyto pristup poskytnit
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Zalobou Zalobca pozaduje, aby stid rozhodol o uréeni, &i existuje alebo neexistuje povinnost zalobcu
rokovat so Zalovanym o pristupe k sieti formou narodného roamingu a ¢i existuje alebo neexistuje
povinnost Zalobcu poskytnut zalovanému pristup k svojej sieti formou narodného roamingu.

Zalobca je presvedéeny, e nema povinnost rokovat so Zalovanym o poskytnuti takéhoto pristupu
a teda ani takyto pristup poskytnut. Takato povinnost Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu
alebo iného pravneho aktu, ktorym by bol viazany.

Zalobca viak bol 7alovanym vyzvany listom zo dfia 20.5.2022 na zaatie rokovani a na poskytnutie
takéhoto pristupu. Napriek tomu, Ze v tomto liste Zalovany explicitne neuvadza, o aky pravny titul opiera
svoju Ziadost o pristup, z dalSej komunikacie tykajucej sa tejto Ziadosti vyplyva, Ze pravo pozadovat
poskytnutie pristupu do siete formou narodného roamingu a tomu kore$pondujica povinnost zalobcu
takyto pristup poskytnut vyvodzuje z ustanoveni § 56 ods. 1 a § 57 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZEK“).

V Casti lll. tejto Zaloby detailne vysvetlujeme, preco nie je pripustny taky vyklad ustanoveni § 56
ods. 1 a § 57 ods. 1 a2 ZEK, podla ktorého by Zalobcovi a inym podnikom vznikla povinnost poskytovat
pristup do siete formou narodného roamingu. Uvddzame, Ze takyto vyklad by bol v rozpore s pravom EU,
konkrétne so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje eurépsky
kdédex elektronickych komunikacii (dalej len ,,Smernica o Kédexe”). Sme preto presvedceni, Ze takato
povinnost Zalobcovi, spoloénosti Orange, na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni ZEK nevznikla.

V Casti IV. tejto zaloby dalej odovodnujeme existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ¢i
domnelé pravo spolocnosti Uniphone na poskytnutie pristupu k sieti je alebo nie je. Skutoc¢nost, Ze sa
Zalovany domaha pristupu do siete Orange na zdklade predmetnych ustanoveni ZEK spdsobuje pravnu
neistotu, ktord vyznamnym spdsobom ohrozuje strategické obchodné rozhodnutia spolo¢nosti Orange.
Z tychto dovodov je preto nevyhnutné, aby bolo sidom uréené, Ze pravo Uniphone na poskytnutie
narodného roamingu nie je dané.

.
Opis skutkovych okolnosti

Orange a Uniphone st podnikmi podla § 3 pism. a) ZEK a st evidované ako podniky Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb Slovenskej republiky (dalej ako ,Urad“) podla §
10 ZEK.!

Dna 1. februara 2022 nadobudol Géinnost ZEK, ktory zrusil predchadzajuci zdkon ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Novy ZEK obsahuje aj ustanovenie § 57 ods.
1, ktoré ma pozmenené znenie v porovnani s korespondujicim znenim obsiahnutym v predchadzajicom
ZEK. Na zdaklade tohto nového znenia ZEK Uniphone vyvodzuje svoje pravo ziadat iné podniky
o poskytnutie pristupu do ich siete formou ndrodného roamingu. Uvddzame, Ze ZEK predstavuje
implementaciu Smernica o Kédexe, avsak s istymi odliSnostami v rozsahu, ako uvadzame nizsie v tejto
Zalobe.

! Zoznam podnikov evidovanych podla § 10 ZEK je verejne dostupny na webovej stranke Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluZieb: https://www.teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov/
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Dria 20.5.2022 prevzala spolo¢nost Orange Ziadost Uniphone o pristup do siete formou narodného
roamingu.

Dokaz:

- Priloha ¢. 1: ziadost Uniphone o pristup do siete spolo¢nosti Orange

Nasledne, diia 21.7.2022 podal Uniphone navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi podla § 128 ZEK.
V ndvrhu Ziada, aby Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb uloZil spolo¢nosti
Orange povinnost poskytnut Uniphone pristup k mobilnej siete prevadzkovanej spolo¢nostou Orange na
zaklade navrhu zmluvy, ktory k ndvrhu na riesSenie sporu medzi podnikmi prilozil Uniphone.

Dokaz:
- Priloha €. 2: ndvrh Uniphone na rieSenie sporu medzi podnikmi.
ll.
Povinnost pristupu podla § 57 ZEK

Podla § 56 ods. 1 ZEK ,0 pristup alebo prepojenie méZe poZiadat podnik, fyzickd osoba alebo
prdvnickd osoba, ktord md zamer poskytovat siete alebo sluzby, alebo fyzickd osoba alebo prdvnickd
osoba, ktord poskytuje siete alebo sluzby v inom c¢lenskom Stdate ako v Slovenskej republike. Poskytovatel
sieti alebo sluZieb v inom &lenskom $tdte, ktory Ziada o prepojenie alebo pristup, nemusi splfiat povinnosti
urcené vseobecnym povolenim, ak neposkytuje sluzby alebo neprevddzkuje siet v Slovenskej republike.“

Podla § 57 ods. 1 ZEK ,,podnik poskytujuci verejnu siet md prdvo a na poZiadanie Ziadatela podla § 56
ods. 1 povinnost rokovat o podmienkach prepojenia sieti alebo pristupu na ucely poskytovania verejne
dostupnych sluZieb, aby sa zabezpecilo ich poskytovanie a interoperabilita. Ak je to uskutocnitelné, podnik
je povinny na zdklade zmluvy prepojit svoju siet so sietou Ziadajuceho poskytovatela verejnej siete a
poskytnut pristup k sieti. Zmluva o prepojeni alebo pristupe musi byt pisomnd. Podstatnou ndleZitostou
zmluvy o prepojeni alebo pristupe je cena.”

Ustanovenie § 57 ods. 1 ZEK zavadzajuce povinnost podniku poskytujiceho verejnu siet (ako napr.
Orange) na poziadanie prislusného Ziadatela rokovat o podmienkach prepojenia sieti alebo pristupu na
ucely poskytovania verejne dostupnych sluZieb bolo zavedené do ZEK v rdmci implementacie ¢l. 60 ods. 1
Smernice o Kédexe.

Samotny ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kdédexe znie nasledovne: ,Prevddzkovatelia verejnych
elektronickych komunikacnych sieti maju prdvo a, ak ich o to poZiadaju iné podniky, ktoré su na to
oprdvnené podla ¢ldnku 15, povinnost navzdjom dohodnut prepojenie na ucely poskytovania verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb, aby sa zabezpecilo ich poskytovanie a interoperabilita
v Unii. Prevddzkovatelia pontikaju inym podnikom pristup a prepojenie za podmienok, ktoré su v sulade s
povinnostami, ktoré uloZil ndrodny requlacny orgdn podla ¢ldnkov 61, 62 a 68.“

Zo znenia § 57 ods. 1 ZEK je teda zrejmé, Ze dané ustanovenie upravujlice povinnost prepojenia
a poskytnutia pristupu ide nad rdmec znenia ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kédexe, ktory upravuje iba zavedenie
povinnosti rokovat o prepojeni. Zo znenia tohto élanku Smernice o Kédexe pritom nevyplyva moznost
¢lenského $tatu odchylit sa od jeho znenia alebo zaviest z pohl'adu dotknutych podnikov prisnejsi rezim.
Takato moznost nevyplyva ani z dalSich ustanoveni Smernice o Kédexe, pricom zavedenie povinnosti
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rokovat o pristupe nezodpoveda ani ciefom azakladnym principom, z ktorych Smernica o Kédexe
vychadza.

BlizSie zdoévodnenie zavedenia $Sirsej povinnosti rokovat o pristupe nie je uvedené ani v dévodovej
sprave k navrhu ZEK, ktora v zasade kopiruje prislusné odévodnenia zo Smernice o Kdédexe (tieto vsak
takito moZnost neupravuju — vid niZ3ie) a odkazuje len na zavadzanie povinnosti rokovat o prepojeni.?

V tomto ohlade je potrebné upozornit najma na to, Ze Smernica o Kddexe vo vseobecnosti vychadza
z nasledovnych principov:

(i) minimalizacie regulacnych zasahov do situacie na trhu a redukcie ex ante opatreni vo i
podnikom pdsobiacim na trhu (vid odévodnenie (29) Smernice o Kédexe3);

(i) principu, Ze akékolvek dohody medzi podnikmi by sa mali v zdsade uzatvarat len na
komerénej baze, ktora v pripade existencie povinnosti viest rokovania zahffia len
povinnost rokovat v dobrej viere, aviak nie aj povinnost za kazdych okolnosti dohodu
uzavriet (vid odévodnenie (143)* a zavery SDEU v Rozsudku C-192/08°, ktoré opisujeme
dalej);

(iii) sloboda podnikov uzatvarat zmluvy s inymi podnikmi reflektuje zaujem na zabezpedeni
efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sutaze (vid najma ¢l. 1 ods. 2 Smernice o Kédexe)
a s tym suvisiacu potrebu zohladrfiovat prava vlastnika infrastrukttry vyuZivat vlastnu
infradtruktiru vo svoj prospech (vid odévodnenie (189)%); a

2 Vid' nasledovny text dévodovej spravy k navrhu ZEK k sekcii ,§ 56 aZ 59 Prepojenie a pristup”: ,Zdkon preto
stanovuje prdva a povinnosti tykajuce sa rokovania o vzdjomnom prepojeni.”

3 0dévodnenie (29) Smernice o Kédexe: , Cielom tejto smernice je postupne redukovat predpisy ex ante Specifické
pre dany sektor pocas toho, ako sa bude rozvijat hospoddrska sttaZ na prislusnych trhoch, a v kone¢nom désledku
zabezpecdit, aby sa elektronické komunikdcie spravovali vyhradne pravom hospoddrskej sutaZe. Vzhladom na to, Ze
na trhoch v oblasti elektronickych komunikdcii sa v poslednych rokoch zaznamenala vysokd dynamika hospoddrskej
sutaZe, je délezité, aby sa regulacné povinnosti ex ante ukladali, len ak na prislusnych trhoch neexistuje efektivna a
udrZatelnd hospoddrska sutaz.|[...]".

4 0Odbévodnenie (143) Smernice o Kédexe: ,Na otvorenom a konkurenénom trhu by nemali existovat obmedzenia
brdniace podnikom dohodnut sa medzi sebou na reZime pristupu a prepojenia, hlavne v cezhranicnych dohoddch, a
to podla pravidiel stanovenych v ZFEU v oblasti hospoddrskej sttaZe. V suvislosti s dosiahnutim efektivnejsieho,
skutocne celoeurdépskeho trhu s ucinnou hospoddrskou sutaZou a vdcsim vyberom konkurenénych sluZieb pre
koncovych pouZivatelov by mali podniky prijimajuce Ziadosti o pristup alebo prepojenie od inych podnikov, ktoré
podliehaju vseobecnému povoleniu s cieflom poskytovat elektronické komunikacné siete alebo sluzby verejnosti, také
dohody uzatvdrat'v zdsade na komercnej bdze a rokovat o nich v dobrej viere.”

5 Rozsudok SDEU z 12. novembra 2009 vo veci C- 192/08 TeliaSonera Finland Oyj, ECLI: EU:C:2009:696 (dalej len
,Rozsudok C-192/08“), bod 36: ,,V kaZdom pripade treba konstatovat, Ze tdto povinnost rokovat (pozn. o prepojeni)
nesuvisi s vyznamnym vplyvom prislusného podniku na trhu a nezahrria povinnost uzatvorit dohodu o prepojeni, ale
vztahuje sa len na rokovanie o tejto dohode.”

5 0ddévodnenie (189) Smernice o Kédexe: ,,Povinnost zaruéenia pristupu k sietovej infrastruktire méZe byt oprdvnend
ako prostriedok zvysenia hospoddrskej sutaZe (pozn. v kontexte ukladania povinnosti podnikom s vyznamnym
vplyvom), ale ndrodné regulacné orgdny musia zosuladit prdva viastnika infrastruktury vyuZivat vlastnu
infrastrukturu vo svoj prospech a prdva ostatnych poskytovatelov sluZieb na pristup k prostriedkom, ktoré su
nevyhnutné pre poskytovanie konkurencnych sluZieb.”
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(iv) zasady, 7e k ukladaniu povinnosti zo strany Uradu by malo dochadzat len vo vynimoénych
pripadoch a za dodrZania presne stanovenych podmienok (vid odévodnenie (156)7).

V suvislosti s otazkou ¢i je mozné vyzadovat pristup (vratane pristupu formou narodného roamingu)
na zaklade § 57 ods. 1 ZEK, je podstatny najma rezim €l. 61 ods. 4 Smernice o Kddexe, podla ktorého: ,
[...] ¢lenské Stdty zabezpecia, aby prislusné orgdny mali pradvomoc ukladat podnikom, ktoré poskytuju
alebo maju povolenie poskytovat elektronické komunikacné siete, povinnosti suvisiace so spolocnym
vyuzivanim pasivnej infrastruktury alebo povinnosti uzatvdrat dohody o lokdlnom pristupe k roamingu, ak
su v oboch pripadoch priamo potrebné na poskytovanie sluZieb na miestnej urovni, ktoré zdvisia od
vyuZivania rddiového spektra, a to v stlade s prdvom Unie a za predpokladu, Ze Ziadny podnik nemd k
dispozicii funkéné a podobné alternativne spbsoby pristupu pre koncovych pouzivatelov za spravodlivych
a primeranych podmienok. Prislusné orgdany mézu uloZit takéto povinnosti len za predpokladu, Ze tdto
moZnost bola jasne stanovend pri udelovani prdav na vyuZivanie radiového spektra, a v pripade, Ze v oblasti,
na ktoru sa takéto povinnosti vztahuju, nardZa trhové zavddzanie infrastruktury na poskytovanie sieti
alebo sluZieb, ktoré zavisi od vyuZivania radiového spektra, na neprekonatelné ekonomické alebo fyzické
prekadzky, a preto je pristup koncovych pouZivatelov k sietam alebo sluzbdm velmi nedostatoény alebo
nemoZny. Za takychto okolnosti, ked pristup a spolocné vyuZivanie pasivnej infrastruktury samo osebe
nestaci na rieSenie tejto situdcie, ndrodné requlacné orgdny méZu uloZit povinnosti spoloéného vyuZivania
aktivnej infrastruktury.” Regulacné organy pri zvazeni uloZenia danej povinnosti maju pritom zohladnit aj
dalsie skutoénosti uvadzané v &l. 61 ods. 4 Smernice o Kédexe.?

Tieto podmienky vyplyvajice zo Smernice o Kédexe su nasledne reflektované aj v ustanoveni § 59
ods. 4 ZEK. Toto ustanovenie ZEK potom teda mdzZe a ma byt interpretované ako limitacia vo vztahu
k ustanoveniu § 57 ods. 1 ZEK, ktoré, v pripade, ak by bolo posudzované izolovane, mohlo navodzovat
dojem, Ze uklada povinnost pristupu kazdému podniku poskytujicemu verejnu siet.

UloZenie povinnosti umoznit pristup akémukolvek podniku poskytujicemu verejni siet za
podmienok, ktoré su znacne volnejsSie ako v pripade ukladania povinnosti podnikom s vyznamnym
vplyvom na trh v zmysle § 61 a nasl. ZEK, by pritom bolo v zjavhom rozpore s vyssSie uvedenymi principmi
a logikou regulacie elektronickych komunikacii ako take;j.

Uvedend argumentacia, z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné uloZit povinnost umoznit pristup do siete
formou ndrodného roamingu priamo na zaklade zakona, je pritom podporena aj doterajSou

7 Odévodnenie (156) Smernice o Kédexe: ,[...] Ndrodné regulaéné orgdny alebo iné prislusné orgdny by vo
vynimocnych pripadoch mali byt schopné uloZit takéto spolocné vyuZivanie alebo lokalizovany pristup k roamingu v
stlade s prévom Unie, ak tdto moZnost bola jasne stanovend v pévodnych podmienkach udelenia prdva na vyuZivanie
a ak preukdZu vyhody takéhoto spolocného vyuZivania z hladiska odstrdnenia neprekonatelnych hospoddrskych
alebo fyzickych prekdZok, kvéli ktorym je pristup k sietam alebo sluzbdm velmi nedostatocny alebo nemoZny, pricom
zohladnia niektoré faktory, a to najmd potrebu pokrytia tzemia pozdiZ hlavnych dopravnych trds, vyberu a vyssej
kvality sluZby pre koncovych pouZivatelov, ako aj potrebu zachovat stimuly na zavddzanie infrastruktury. [...]"

8 Konkrétne sa jedna o nasledovné skuto¢nosti: (a) potrebu maximalizovat pripojitelnost v celej Unii, pozdiz hlavnych
dopravnych tras a v urcitych teritoridlnych oblastiach a moZnost vyrazného rozsirenia vyberu a vy$3ej kvality sluzby
pre koncovych pouzivatelov, (b) efektivne vyuZivanie radiového spektra, (c) technicku realizovatelnost spoloéného
vyuZivania a s nim suvisiacich podmienok, (d) stav hospodérskej sutaze zaloZenej na infrastruktire, ako aj na
sluzbach, (e) technologickl inovaciu, a (f) prvoradi potrebu podporovat zamer hostitela zaviest v prvom rade
infrastrukturu.
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rozhodovacou praxou Sudneho dvora eurépskej tnie (dalej ako ,,SDEU“) tykajicou sa implementacie &l.
4 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikaénych sieti a prislu$nych zariadeni (dalej ako “Pristupovd smernica“)’. Uvedeny
¢lanok Pristupovej smernice je obsahovo identicky ako ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kddexe. Prijatim Smernice
o Kdédexe zaroven nedoslo kzmene Ziadnych vychodiskovych principov a odévodneni Pristupovej
smernice, ktoré boli na viacerych miestach prevzaté do Smernice o Kédexe®. Z tohto ddvodu je preto
existujuca judikatura SDEU k Pristupovej smernici v plnom rozsahu uplatnitelna aj vo vztahu k otdzkam
implementdcie Smernice o Kédexe do ZEK.

SDEU v Rozsudku C-227/07, vo veci tykajucej sa ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice konstatoval, 7e tym,
Ze Pol'ska republika uloZila podnikom prevadzkujicim verejné siete vieobecnu povinnost rokovat o zmluve
o pristupe k telekomunikacnej sieti (nad rdmec povinnosti rokovat o zmluve o prepojeni vyplyvajlcej
z Pristupovej smernice), nespravne implementovala ¢ldnok 4 ods. 1 Pristupovej smernice, a tak porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z Pristupovej smernice.!

Medzi hlavné dévody nespravnej implementacie SDEU oznaéil okrem iného nasledovné skuto&nosti:

(i) vzmysle ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice (teraz ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kédexe) sa
povinnost viest rokovania tyka len prepojenia, ktoré v sulade sjeho definiciou ,je
Specifickym typom pristupu zavedenym medzi operdtormi verejnej siete”, z ¢oho vyplyva,
7e zaviest povinnost rokovania o extenzivnej$ich formach pristupu nebolo pripustné®?;

(i) moiZnost ukladat povinnost podnikom rokovat o prepojeni stanovend Pristupovou
smernicou je vynimkou zo vSeobecného pravidla, Ze rokovania medzi podnikmi maju
prebiehat_na komerénej bdze a z tohto dévodu musi byt vykladana restriktivne®®
a nemozno ju roz$irovat aj na rokovania o pristupe; a

9 €l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice: , Operdtori verejnych komunikacnych sieti maju prdvo a, ak st poZiadani inymi
podnikmi, ktoré su k tomu oprdvnené, aj povinnost dohodnut prepojenie medzi tymito podnikmi s cielom
poskytovania verejne dostupnych komunikacnych sluZieb, aby sa zabezpecilo poskytovanie a interoperabilita sluZieb
v spolocCenstve. Operdtori ponukaju pristup a prepojenie inym podnikom za podmienok zhodnych so zdvézkami
uloZenymi ndrodnym regulaénym orgdnom podla ¢ldnkov 5, 6, 7 a 8 [Pristupovej smernice].”

10 vid' napr. odévodnenie (5) Pristupovej smernice (porovnaj s odévodnenim (143) Smernice o Kédexe v pozn. pod
Ciarou Error! Bookmark not defined.): ,na otvorenom a konkurencnom trhu by nemali existovat obmedzenia
brdniace podnikom dohodnut sa medzi sebou na reZime pristupu a prepojenia, hlavne v cezhrani¢nych dohoddch
podla sutaznych pravidiel zmluvy. V suvislosti s dosiahnutim efektivnejsieho skutocne celoeurdpskeho trhu, s uc¢innou

o pristup alebo prepojenie také dohody uzatvdrat v zdsade na konkurencnej bdze a rokovat a dohodnut sa na nich v
dobrej viere."

1 Vid najma body 36, 44 a 49 Rozsudku C-227/07.

12 vid' bod 36 Rozsudku C-227/07.

13 Vid body 66 a7 68 Navrhov generdlneho advokata Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer vo veci C-227/07. Cit: ,,.Za tychto
okolnosti spornd norma nie je v sulade s poZiadavkami zdsady minimdineho zdsahu, ktord je vyjadrenim zdsady
proporcionality a ktorej hranice boli jasne definované v judikature Sudneho dvora(38) zaloZenej na vhodnosti, potrebe
a rovnici ndklady — zisk.“, [...], ,,Mechanizmy stanovené v pristupovej smernici a mechanizmy vytvorené polskym
zdkonom o telekomunikdcidch su teda odlisné, pretoZe zdkon o telekomunikdcidch sa odchyluje od svojej materskej
normy tym, Ze vynimku premieria na pravidlo, zamieria si moZnost vnutrostdtneho orgdnu nariadit povinnost rokovat
o prepojeni so zovseobecnenim povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe a okrem toho zachovdva zdsah, ktory regulacny
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(iii) povinnost ponuky prepojenia a pristupu v zmysle druhej vety ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej
smernice (teraz druhd veta €l. 60 ods. 1 Smernice o Kodexe) je potrebné chapat vo svetle
dalSich podmienok, ktoré sa v tomto kontexte uplatiuju v zmysle Pristupovej smernice,
ato najmd, Ze uloZenie povinnosti pristupu ma prebehnit po predchadzajicom
vyhodnoteni stupria Géinnej hospodarskej sutaZe a dalsich faktorov na dotknutom trhu
(vratane zohladnenia potreby dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze a posudenia
proporcionality povinnosti, ktoré sa zamyslaju na podnik ulozit) avrezime, ktory
umozfiuje zrusit alebo zmenit ulozené povinnosti po zmene podmienok (SDEU v tomto
ohlade konstatoval, Ze pausalne zavedenie vSeobecnej zadkonnej povinnosti rokovat
o pristupe vylucuje moznost naplnenia danych podmienok, kedZe tieto sa maju uplatnit
vo véeobecnosti pred uloZenim povinnosti).**

Tieto zavery boli potvrdené SDEU aj v neskor$om Rozsudku C-192/08, ktory sa tykal inej otazky
suvisiacej s ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice (nemoznosti ¢lenskych statov ukladat povinnost rokovat
o prepojeni inym operatorom nez operatorom verejnych komunikacnych sieti), pricom vsak materialne
potvrdil zavery v Rozsudku C-227/07, na ktory v odovodneni odkazuje.

Zo zaverov SDEU v Rozsudku C-192/08 pritom vyplyva, e ciefom Pristupovej smernice (a vtomto
ohlade najmé ¢l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice) bolo vytvorit harmonizovany rdmec na regulaciu
elektronickych komunikacnych sluzieb, v ramci ktorého sa maju uskutocriovat rokovania alebo sa urcovat
povinnosti prislichajuce podnikom. Pristupova smernica v tomto kontexte tiez presne definuje povinnosti
¢lenskych $tatov ohladom uréenia prdvomoci regulaénych organov, pricom élenské $taty nemézu ukladat
povinnosti podnikom nad ramec €l. 4 ods. 1 Pristupovej smernice.'”

Sme toho nazoru, 7e vysdie uvedend judikatira SDEU, ktora sa tyka identického ustanovenia
Pristupovej smernice, je plne uplatnitelna aj vo vztahu k situacii po prijati Smernice o Kédexe. Mame teda
za to, Ze v zmysle unijného prava nie je mozné uloZit priamo vnitro$tatnou normou povinnost podniku
poskytujuceho verejnu siet rokovat o pristupe a prijatie takejto normy je moiné potom povazovat za
nespravnu implementaciu Smernice o Kédexe.

Rovnaky zaver zaroven vyplyva aj z vyjadrenia Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
komunikaéné siete, obsah a technoldgie, ktoré bolo doru¢ené Uradu pre reguldciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluZieb v nadvaznosti na otdzky, tykajuce sa moZnosti uloZenia povinnosti
pristupu priamo na zaklade ustanoveni zdkona. Podla Eurdpskej komisie, Smernica o kédexe nekladie
operatorom ziadnu vSeobecnu povinnost poskytovat pristup k ich sieti alebo zariadeniam. Vyvodit takuto
vSeobecnu povinnosti z ustanoveni Smernice o Kédexe by bolo v rozpore s jednym z jej zakladnych cielov,
ktorym je podpora hospodarskej sutaze. Eurdpska Komisia zéroven uvéadza, Zze Smernica o Kddexe je

orgdn neméZe zrusit ani zmenit, ¢o odbvodriuje prijatie prvého Zalobného dévodu uvedeného Komisiou.” Tieto zavery
boli nasledne prebraté aj priamo do Rozsudku C-192-08, ktory sa tykal toho istého ustanovenia (vid body 39 a 40).
14 vid' bod 43 Rozsudku C-227/07, pricom je potrebné zdéraznit, 7e SDEU v tomto ohlade zjavne nepovaZoval za
dostatocné, Ze polsky zakon umozrioval ingerenciu regulacného organu do rokovani formou konania o spornych
otazkach (vid bod 15 rozsudku).

15 Vid body 38, 45 a 46 Rozsudku C-192/08. V spojeni so zavermi Rozsudku C-227/07 je zrejmé, Ze ¢l. 4 ods. 1
Pristupovej smernice (a teda aj ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kédexe) predstavuje fixny ramec pre implementaciu, od
ktorého sa nie je mozné odchylit.
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nastrojom maximalnej harmonizacie, ¢o znamena, Ze ¢Elenské Staty sa nemdézu odchylit od upravy
definovanej v smernici.

Dokaz:

- Priloha ¢. 3: Eurépska komisia, Generdlne riaditelstvo pre komunikacné siete, obsah
a technolégie: Odpovede na otazky tykajuce sa ustanovi o pristupe do EECC (p6vodna anglicka
jazykova verzia a uradny preklad do slovenciny)

S ohladom na vyssie uvedené sme preto presvedceni, Ze Smernica o Kddexe neumoziuje taku
vnutro$tatnu Gpravu, ktora by priamo ukladala podnikom poskytujticim verejnu siet povinnost rokovat
a poskytnut pristup do siete formou narodného roamingu.

Z principov prava Eurdpskej inie potom vyplyva povinnost postupovat pri aplikacii ustanovenia § 57
ods. 1 ZEK v sulade s principmi upravujicimi rie$enie pripadnych kolizii medzi pravnou normou EU (teda
¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kédexe) a ndrodnou normou (teda § 57 ods. 1 ZEK), a to nasledovne:!®

() v zmysle zasady prednosti prava EU pred nestladnym ustanovenim narodného prava (ako
ju vyklada SDEU vo svojej judikature'’) by mali byt pri aplikacii prislunych pravnych
predpisov (a) prijaté vetky potrebné opatrenia s cielom zabezpeéit plny uéinok él. 60
ods. 1 Smernice o Kédexe a z neho vyplyvajlice pravo dotknutého podniku (v tomto
pripade Orange) nebyt nuteny rokovat a/alebo uzavriet zmluvu o pristupe v ramci
reZzimu § 57 ods. 1 ZEK*® a (b) malo by sa postupovat tak, Ze nebude uplatneny § 57 ods.
1 ZEK v rozsahu, v ktorom odporuje ¢l. 60 ods. 1 Smernice o Kddexe a nebude od Orange
pozadované viest rokovania a/alebo uzavriet zmluvu o pristupe v rdmci rezimu § 57 ods.
1 ZEK;

(i) vkazdom pripade bude potrebné, aby vzmysle zdsady povinnosti eurokonformnej
interpretacie ndrodného prava (t.j. § 57 ods. 1 ZEK) vnutrostatne organy urobili vSetko, ¢o
je vich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy
nim uznané, s cielom zarudit aplnd Ucinnost Smernice o Kédexe a dospiet pri aplikacii §

16 Tieto principy boli uznané aj v rémci rozhodovacej praxe Ustavného stdu SR — vid napr. Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016.

7 Vid' napr. body 35 a? 38 rozsudku SDEU zo 4. decembra 2018 vo veci C- 378/17 Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochdna proti Workplace Relations Commission, ECLI:EU:C:2018:979. Cit.: ,[...] podla
ustdlenej judikatury Stdneho dvora prednost prdva Unie vyZaduje, aby vnutrostdtne sudy, ktoré su v rémci svojej
prdvomoci poverené uplatriovat prdvne predpisy Unie, maju povinnost zabezpecit plny ucinok tychto predpisov,
pri¢om v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujtce ustanovenie vnutrostdtneho prdva,
bez toho, aby bolo treba Ziadat alebo akat na jeho predchddzajtce zruSenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym ustavnym postupom [...].“ a ,,Ako Stdny dvor viackrdt rozhodol, tato povinnost ponechat vnutrostdtne prdvne
predpisy, ktoré st v rozpore s prdvom Unie, neuplatnené, sa tyka nielen vnitrostdtnych sudov, ale aj vsetkych
Stdtnych orgdnov, vrdtane sprdvnych orgdnov, ktorych tlohou je uplatriovat, v ramci svojich prislusnych prévomoci,
prévo Unie [...]“

18V tomto ohlade mame za to, e &l. 60 ods. 1 Smernice o Kédexe obsahuje pravidlo spravania (moZnost zaviest len
povinnost rokovania o prepojeni a nie o pristupe), ktoré je dostatocne zrozumitelné a (v pripade potreby)
Zalovatelné, a ktoré teda opodstatriuje uplatnitelnost zasady prednosti. V tomto ohlade vid napr. M. Bobek: The
effects of EU law in the national legal systems [v: Barnard and S Peers (eds.), European Union Law (2nd edn, Oxford
University Press, 2017), s. 145 a nasl.]
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57 ods. 1 ZEK k rieSeniu, ktoré je v sulade so znenim a ucelom sledovanym Smernicou
o Kédexe, resp. nepristlpit kinterpretacii, resp. vykladu prava, ktoré by bolo so
Smernicou o Kédexe v rozpore.®

Sme toho nazoru, Ze uplatnenim vsetkych dostupnych metdd vykladu je ustanovenie § 57 ods. 1
ZEK moiné a potrebné interpretovat spdsobom, ktorym budi dosiahnuté ciele predpokladané
Smernicou o Kédexe, a teda tak, Ze neukladad podniku poskytujicemu verejnu siet povinnost rokovat
o podmienkach pristupu a poskytnut pristup do siete formou nidrodného roamingu.

V.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu

Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla odbornej literatury ma zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené prdvo neisté alebo ohrozend za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma
dostatoc¢nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze urcovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spésobom uZitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava.®

Zalobca ma vtomto pripade naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢ tu pravo na poskytnutie
narodného roamingu podfa § 57 ZEK je alebo nie, nakolko z dévodu neistoty ohladne obsahu
a interpretacie uvedeného ustanovenia, spolo¢nost Orange je vystavend neistote a ohrozeniu
z nasledovnych dévodov:

i.  spolocnost Orange je dlhodobo vystavend pravnej neistote ohladne usporiadania pravnych
vztahov so Zalovanym, ktory je jeho obchodnym partnerom, ako aj s dalsim potencialnymi
zaujemcami o poskytnutie narodného roamingu.

e Orange je ¢lenom skupiny Orange, ktord pdsobi vo viacerych ¢lenskych krajinach EU.
V Ziadnej ztychto krajin nie je uloZend povinnost poskytovat narodny roaming,
spbsobom, ktory poZzaduje spolo¢nost Uniphone, teda na ziklade ustanovenia ZEK, ktoré
implementuje eurdpsku legislativu. PoZiadavka, ktord prichddza zo strany spolo¢nosti
Uniphone teda predstavuje exces v ramci legislativneho prostredia krajin Eurépskej Unie.

19vid napr. bod 111 rozsudku SDEU vo veci C- 212/04 Adeneler uvadzaného v poznamke pod &iarou Error! Bookmark
not defined. vysSie. Vtomto ohlade len pre vysvetlenie uvadzame, Ze aj ked sa citované rozhodnutie tykalo
povinnosti eurokonformného vykladu stidov, tato povinnost sa v plnom rozsahu vztahuje aj na spravne a iné organy
Clenského statu — vid napr. M. Bobek: The effects of EU law in the national legal systems, s. 153 a nasl. (cit. v
poznamke pod c¢iarou Error! Bookmark not defined.).

20 TOMASOVIC, M. Komentar k § 137 (Obsah Zaloby). In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,

S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.
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e  Orange si vypracoval pravnu analyzu, z ktorej vyplyva, Zze povinnost poskytovat narodny
roaming, ktory pozaduje Uniphone, nevyplyva z prislusnych ustanoveni ZEK, pricom
takato povinnost by teda bola v rozpore so Smernicou o Kédexe a je tak nevykonatelna.

e Na druhej strane, je Orange vystaveny ziadostiam atlaku zo strany Uniphone na
poskytnutie ndarodného roamingu na zaklade domnelej povinnosti podla § 57 ods. 1 ZEK.
Uniphone inicioval aj rieSenie sporu medzi podnikmi podla §128 ZEK.

e S ohladom na uvedené teda Orange nemd pravnu istotu v tom, ako usporiadat svoje
vztahy s Uniphone a pripadne dal$imi Ziadatelmi o poskytnutie narodného roamingu.
Orange ma za to, Ze poskytnutie sluZieb narodného roamingu ma byt vyhradne
vysledkom individualnych obchodnych rozhodnuti kaZidého poskytovatela siete.
Uniphone vsak tvrdi, Zze poskytovanie takychto sluZieb je povinnostou podla § 57 ZEK
a podnik, ktory poskytuje siet (v tomto pripade Orange) nema moznost rozhodnut sa, ¢i
takyto pristup umozni a za akych podmienok.

e  VysSSie uvedend neistota sa potom premieta aj do strategického planovania Orange.
Spoloénost v takejto situacii nevie predvidat svoje povinnosti pri poskytovani siete a tento
stav tak ma za nasledok dopad na investicné rozhodnutia spolo¢nosti vo vztahu
k budovaniu a prevadzkovaniu siete.

e Orange ma preto naliehavy pravny zdujem na urceni, Ci existuje pravo Uniphone
pozadovat poskytnutie ndrodného roamingu na zadklade § 57 ZEK aktomu
kore$pondujica povinnost Orange mu takyto pristup poskytnut.

ii. Orange je vystaveny riziku uloZenia sankcie zo strany Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluZieb a pripadnych sukromnopravnych sankcii zo strany Ziadatela —
Uniphone.

iii. Poskytovanie narodného roamingu za podmienok, ktoré nie su vysledkom obchodnej dohody
zmluvnych stran, ale vysledkom nespravnej aplikacie pravnych predpisov, je vyraznym zasahom
do majetkovych prav spolocnosti Orange a do jeho prava na slobodné podnikanie.

e Spolo¢nost Orange vynakladd enormné investicie do budovania a rozvoja svojej siete,
vdaka ¢omu bola mobilna siet Orange bola opakovane hodnotenad ako najlepsia siet
v ramci Slovenskej republiky.?

e Vynutené poskytovanie pristupu do siete, a to formou narodného roamingu predstavuje
zasadné obmedzenie prava Orange slobodne uZivat svoj majetok a volne s nim nakladat.
Vynutené poskytnutie siete konkurenénému operatorovi znizuje hodnotu investicie do
siete, a to aj z dévodu, Ze znemozZiiuje Orange vyuZivat konkurenéni vyhodu vyplyvajicu
z toho, zZe jeho siet je vyhodnocovana ako najlepsia v Slovenskej republike.

iv. Poskytovanie sluZzieb ndrodného roamingu, ktoré nie su vysledkom obchodnej dohody zmluvnych
stran, ale vysledkom nespravnej aplikacie pravnych predpisov, bude mat vyznamny a nezvratny

21 https://touchit.sk/orange-potvrdzuje-najvyssiu-kvalitu-a-po-tretikrat-za-sebou-ziskal-ocenenie-za-najlepsiu-
mobilnu-siet-na-slovensku/439666
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dopad na stav hospodarskej stitaze na trhu poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb
v mobilne;j sieti.

Situdcia, kedy by mal kazdy podnik moznost poZadovat pristup do siete formou
narodného roamingu a podnik poskytujlci siet by mal povinnost takejto ziadosti vyhoviet,
by mala podstatny vplyv na zaujem podnikov investovat do rozvoja svojich sieti. Takato
povinnost by v dlhodobom vyhlade mohla viest k zaostavaniu vo vyvoji sieti v Slovenskej
republike, nakolko prindSanie modernejsich a kvalitnejSich technolégii by neprindsalo
operatorom Ziaden benefit v podobe konkurenénej vyhody, kedZe k jeho sieti, ktoru
uvedeny podnik vybudoval na svoje naklady, by sa mohol dostat akykolvek konkurencény
operator.

v.  Spoloénost Orange nema k dispozicii iny spdsob ochrany svojich prav.

Orange nedisponuje inymi U¢innymi prostriedkami, ktorymi by mohlo dosiahnut ochranu
svojich zaujmov. Neexistuje moznost zalovat na plnenie, nakolko k poruseniu povinnosti
alebo zdsahu do prav este nedoslo.

Ako uvddzame aj vysie, Uniphone inicioval pred Uradom pre reguléciu elektronickych
komunikacii a postovych sluZzieb spor medzi podnikmi podla § 128 ZEK, predmetom
ktorého ma byt uloZenie povinnosti Orange poskytnut Uniphone pristup do siete formou
narodného roamingu za podmienok, ktoré pozaduje Uniphone.

Podla nasho pravneho nazoru, ale Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii nie je
opravneny ulozit v rdmci konania vedeného podla § 128 ZEK povinnost poskytnut pristup
k sieti formou narodného roamingu.

Urad moéze ukladat iba povinnosti spdsobom, ktoré upravuje ZEK. Pravomoc uloZit
povinnosti podnikom je pritom upravena v § 58, 59, 60 a 66 ZEK. Rozsah tam uvedenych
pravomoci je formulovany taxativne, pricom neobsahuje moZnost uloZit povinnost
pristupu k sieti formou narodného roamingu v rozsahu a sp6sobom poZadovanom
spolo¢nostou Uniphone. Ustanovenie § 59 ods. 4 upravuje sice moznost uloZit povinnost
uzatvorit zmluvu o ndrodnom roamingu, ale len v suvislosti s poskytovanim sluzieb na
lokdlnej Urovni, aza podmienky, Ze takdto povinnost plnenia bola uvedend
vindividudlnom povoleni na pouZivanie frekvencii a existujid neprekonatelné
ekonomické alebo technické prekazky umiestnenia pasivnej infrastruktury a budovania
sieti nevyhnutnych na poskytovanie sluzieb zavislych od pouZivania frekvencii, v désledku
¢oho je dostupnost sieti alebo sluZieb pre koncovych uzivatelov nedostato¢na alebo ju nie
je mozné zabezpetit vébec. Ziadna z uvedenych podmienok nie je splnena.

RieSenie sporu medzi podnikmi podla § 128 ZEK je teda mozné uplatnit iba v situdcii, ak
je podniku poskytujucemu siet uloZend povinnost poskytnat pristup uréitou formou
a nasledne doéjde k sporu medzi podnikmi o konkrétnom obsahu tejto povinnosti. Tato
situdcia vSak v pripade sporu medzi Uniphone a Orange nenastala, nakolko Orange takato
povinnost nebola Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii ulozend spdsobom
predpokladanym ustanoveniami § 58,59,60 a 66 ZEK.
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e Sohladom na uvedené teda nie je mozné otazku existencie ¢i neexistencie prava
Uniphone pozadovat pristup do siete Orange formou narodného roamingu, vyriesit
v spore medzi podnikmi podla § 128 ZEK.

S ohfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze Orange ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
neexistuje pravo Uniphone poZadovat pristup do siete Orange formou narodného roamingu.

V.
Zalobny navrh
Zalobca s ohladom na vysgie uvedené navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

1. Zalobca nema povinnost rokovat so Zalovanym o pristupe k svojej sieti formou narodného
roamingu.

2. Zalobca nemd povinnost poskytnut Zalovanému pristup k svojej sieti formou ndarodného
roamingu.

3. Zalobca md vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

S Uctou,

Juraj Bena
Na zaklade plnomocenstva z 21.6.2022
Orange Slovensko, a.s.
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